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 בצלם, מרכז המידע הישראלי לזכויות האדם בשטחים, הוקם בפברואר 1989 על-ידי גוף
 רחב של משפטנים, רופאים, אנשי רוח, עיתונאים וחברי כנסת.

 בצלם שם לו למטרה לתעד ולהביא לידיעת הציבור הרחב וקובעי המדיניות את הפרות
 זכויות האדם בשטחים ולהילחם בתופעת ההדחקה וההכחשה שפשתה בחברה

 הישראלית.
 בצלם מקפיד על מהימנות המידע הנמסר מטעמו. מידע כזה מתפרסם רק לאחר תחקירי
 שטח מעמיקים שעורכים תחקירני המרכז. תוצאות תחקירים אלה נבדקות לאור
 מסמכים רלוונטיים (רפואיים, למשל), גירסת המקורות הרשמיים, ובראשם דובר צה״ל,
 ומידע ותחקירים ממקורות נוספים, בהם אירגוני זכויות אדם ישראלים, פלסטינים

 ואחרים.

 בצלם הוקם ופועל מתוך מחוייבות ודאגה לזהותה ההומניסטית של מדינת ישראל,
 ואמונה כי כיבוד זכויות האדם אינו סותר את בטחונה.

 בצלם, כארגון זכויות אדם, מרכז את עיקר מאמציו בניסיון לשנות את מדיניות ממשלת
 ישראל בשטחים, ולהעמידה על חובתה לקיים בקפדנות את המשפט הבין-לאומי. זאת

 משום שישראל, כגורם השולט בשטחים, אחראית על קיום המשפט הבין-לאומי בהם.

 עם זאת ברור כי בצלם מתנגד נחרצות לכל פגיעה בזכויות אדם מכל צד שהוא. כך מגנה
 בצלם בחריפות פגיעה של פלסטינים באזרחים ישראלים חפים מפשע, פגיעה של
 אזרחים ישראלים בפלסטינים חפים מפשע, ועינויים והוצאות להורג ללא משפט של

 פלסטינים החשודים בשיתוף פעולה עם השלטונות הישראליים.
 בצלם קובע כי השלטון הצבאי הישראלי בשטחים מפר, מעצם טיבו, זכויות בסיסיות
 של תושביהם, כגון חופש הדעה והביטוי, חופש ההתארגנות והזכות לבחור ולהיבחר
 להנהלת ארצם. התמשכותו של שלטון זה למעלה משנות דור מעצימה ומחריפה את

 ההפרות הללו.
 בצלם קורא לשים קץ לשלטון הצבאי הישראלי בשטחים. את מקומו חייב לתפוס
 שלטון אזרחי נבחר, במסגרת הסדר שלום שבו יילקחו בחשבון ויכובדו זכויותיהם של

 כל הנוגעים בדבר.
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 הקדמה

 א. מבוא

 דו״ח זה הוא השלישי מבין הדו״חות המסכמים שפירסם בצלם עד היום, והוא עוסק
 בהפרות של זכויות האדם בשטחים במהלך השנה החמישית והשנה השישית
 לאינתיפאדה.1 הדו״ח סוקר את מרבית ההפרות החמורות שאירעו במהלך תקופה זו,

 ומובאים בו נתונים מפורטים, וכן עדויות שנגבו בידי בצלם.

 מאז פרוץ האינתיפאדה ב־9 בדצמבר 1987 ועד ל־8 בדצמבר 1993 נהרגו בשטחים
1 פלסטינים נהרגו בידי כוחות הביטחון (מהם 242  למעלה מאלפיים בני־אדם: 095,
 ילדים בני 16 ומטה); 58 פלסטינים נהרגו בידי אזרחים ישראלים,• 57 אזרחים ישראלים
־25 פלסטינים  נהרגו בידי פלסטינים! 44 אנשי כוחות הביטחון נהרגו בידי פלסטינים, ו
 נהרגו בידי משתפי־פעולה. על־פי נתוני סוכנות הידיעות אסושייטד פרס, 771 פלסטינים
 נהרגו מתחילת האינתיפאדה ועד ראשית דצמבר 1993 על־ידי פעילי ארגונים פוליטיים
 פלסטיניים על רקע מה שהוגדר כחשד לשיתוף־פעולה. על־פי נתוני דובר צה״ל, מספרם

 הוא 2.942 אלפים נפצעו מידי כוחות הביטחון מירי או באמצעים אחרים.3
־314 בתים  בשש שנות האינתיפאדה 434 בתים נהרסו באופן מלא כאמצעי ענישה, ו
 נוספים נאטמו באופן מלא! 69 בתים נהרסו כליל מירי במהלך פעולות נגד מבוקשים,
 ועשרות בתים ניזוקו במהלך פעולות כאלה; 481 פלסטינים גורשו מהשטחים; למעלה
 ממאה אלף נעצרו ונכלאו, ביניהם אלפים במעצר ללא משפט (מעצר מינהלי); נגד
 חשודים רבים הופעלו אמצעי חקירה פסולים; באזורים שונים הוטל עוצר לתקופות
 ממושכות, ועל קבוצות אוכלוסייה מסוימות הוטלו מגבלות בתחומים שונים, על־פי

 1. האינתיפאדה החלה ב־9 בדצמבר 1987; על כן ״שנת אינתיפאדה״ בדו״ח זה פירושה התקופה
 שבין ה־9 בדצמבר ל־8 בדצמבר בשנה שלאחר מכן. כך, למשל, השנה הראשונה לאינתיפאדה היא
 התקופה שבין ה־9 בדצמבר 1987 ל־8 בדצמבר 1988; השנה השנייה היא התקופה שבין ה־9

 בדצמבר 1988 ל־8 בדצמבר 1989, וכן הלאה.
l בני־אדם, מהם 54 אזרחים i s 2. בנוסף, נהרגו בשש שנות האינתיפאדה בתחומי הסויהירוק 
 ישראלים בידי פלסטיני• תושבי השטחים, 21 פלסטינים בידי אזרחים ישראלים, 21 פלסטינים
 בידי כוחות הביטחון(ר׳ הסתייגות לנתון זה בפרק הראשון לדו״ח יה, עמי 21) ו־19 אנשי כוחות

 הביטחון בידי פלסטינים.
 3. אין בידינו נתונים על מספר הפצועים. בצלם אינו עורך תיעוד סטטיסטי של מספר הפצועים,
 בשל קשיים אובייקטיביים ההופכים תיעוד כזה לבלתי אפשרי כמעט. הגדרת המונח ״פצוע״ היא
 בעייתית, וקשה מאוד לעקוב אחר מספר הפצועים בשטח לאחר כל תקרית בשטחים. סוכנות
 הסעד והתעסוקה של האו״ם, אונרוו״א, מתעדת כפצוע כל מי שהתקבל במירפאותיה, בין אם
 הגיע לצורך עורה ראשונה או חבישה בלבד ובין אם הועבר לבית־החולים במצב קשה. נתוני צה״ל
 הם חלקיים בלבד, מפני שבדרך־כלל לא ידוע לחיילים מספר הפצועים בשטח כתוצאה מתקריות,
 וצה״ל מסתמך, ככל הידוע לנו וכפי שעולה מהודעות דובר צה״ל, בעיקר על דיווחים לגבי אשפוז

 או קבלת טיפול בבתי־החוליס.
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 הנחיות גורפות (בין השאר על־פי קבוצת גיל ומקום מגורים), כגון הגבלת תנועה
 ואי־מתן רשיונות מסוגים שונים.

 במהלך השנתיים האחרונות חל שיפור בכמה תחומים:

 מאז תחילת כהונתה של הממשלה הנוכחית ביולי 1992 לא נהרסו, ככל הנראה, בתים
 כאמצעי ענישה נגד חשודים בעבירות ביטחון. כמו כן, פחת מספר הכלואים במיתקני
 הכליאה, ובכלל זה מספר העצירים המינהליים. בנוסף ניכרת ירידה במספר ימי העוצר
 הכולל, בעיקר ביישובי הגדה המערבית. ההקלות שישראל הגדירה כ״מחוות של רצון
 טוב״ כלפי הפלסטינים במסגרת המשא־ומתן לשלום כללו, בין השאר, החזרת מגורשים,
 שחרור אסירים ופתיחה מחדש של סמטאות ובתים שנאטמו בידי כוחות הביטחון. כן
 נמסר על הקלות ביציאה לחו״ל ובכניסה לישראל לקבוצות מסוימות, שינוי מדיניות
 בנוגע לאיחוד משפחות והתרת הפצתם של כמה עיתונים פלסטיניים, שנאסרה בעבר.
 בנוסף פורטו כמה הקלות בתחום הכלכלי.' פירוט ההקלות השונות נכלל בפרקים

 הרלבנטיים בדו״ח.

 חלק מההקלות, כפי שיפורט בדו״ח, הן תוצאה של עתירות שהוגשו לבג״ץ נגד מדיניות
 השלטונות, ורבות מהן מהוות תיקון, חלקי ומאוחר, למדיניות ולמעשים בלתי מוצדקים

 מלכתחילה, באשר הם הפרות של זכויות האדם.

 לצד ההקלות נמשכו בשנתיים האחרונות בשטחים מעשים שהם בבחינת הפרות זכויות
 אדם, ובכמה תחומים אף חלה הרעה:

. בשנתיים האחרונות עלה מספר ההרוגים הפלסטינים מידי כוחות הביטחון גים־  הרו
 בשיעור ניכר לעומת השנתיים שלפני כן: במחצית הראשונה של השנה השישית
 לאינתיפאדה היה מספרם גבוה פי שניים ממספרם הן בתקופה המקבילה בשנה
 החמישית לאינתיפאדה והן בששת החודשים האחרונים של השנה החמישית; מספר
 הילדים בני 16 ומטה שנהרגו במחצית הראשונה של השנה השישית (37 ילדים) גבוה
 למעלה מפי שבעה ממספרם בתקופה המקבילה בשנה הקודמת.5 במחצית השנייה של

 השנה השישית נהרגו שמונה ילדים.

 גירוש: בתחילת השנה השישית לאינתיפאדה גורשו 415 פלסטינים ללבנון, כתגובה על
 פיגועים שביצעו פעילי ארגון החמאס נגד אנשי כוחות הביטחון. הגירוש ההמוני,
 שבוצע בניגוד לאיסור המפורש באמנת ז׳נווה ולכללי משפט בסיסיים, הוא מההכרות

 החמורות של השנתיים האחרונות ואף של האינתיפאדה כולה.

: כאמור, מאז תחילת כהונתה של ממשלת רבין לא הרסו ם י ת ל ב ה ש מ י ט א ת ו ס י ר  ה
 כוחות הביטחון, ככל הנראה, בתים כאמצעי ענישה על עבירות בטחוניות. עם זאת
 נמשכו אטימות בתים בעילות בטחוניות. מאז ספטמבר 1992 החלו כוחות הביטחון
 להשתמש באופן שיטתי בירי(בעיקר באמצעות טילים נגד טנקים) לעבר בתים שבהם

 4. על־פי מכתבו של עודד בן־עמי, יועץ שר הביטחון לתקשורת, מה־18.1.94, בתשובה לפניית
 בצלם.

 5. לנוכח מספרם הגבוה של הילדים שנהרגו במהלך תקופה וו, פירסם בצלם דף מידע בנושא
 ביוני 1993 ויצא למסע הסברה ציבורי. ר׳ בצלם, הריגת ילדים פלסטינים והוראות הפתיחה

 באש, יוני 1993.
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 הסתתרו, לפי החשד, מבוקשים. עשרות רבות של בתים נהרסו או ניזוקו בדרך זו, אולם
 רק במקרים ספורים נתפסו בבתים מבוקשים.

 עוצר לילי: לצד הירידה בימי העוצר הכולל בשטחים, נמשך העוצר הל^לי הקבוע
 ברצועת עזה.

 סגר: במחצית השנה השישית, עקב ריבוי פיגועים נגד ישראלים, הוטל על התושבים
 הפלסטינים בשטחים סגר בלתי מוגבל בזמן. זאת, מבלי שניתנו פתרונות מספקים
 לאוכלוסיות שנפגעו מהסגר, ובעיקר לאנשים שעבדו בישראל לפרנסתם ולפרנסת

 משפחותיהם, אשר הכנסתם נשללה בעטיו.

: לארגוני וכויות האדם מוסיפות להגיע תלונות בדבר התעללויות קשות ה ר י ק ת ח ו ט י  ש
 ועינויים בחקירות של פלסטינים, זאת חרף הודעתו של ראש השב״כ לבג״ץ באפריל
 1993 על שינוי נוהלי החקירה של פלסטינים בידי השב״כ והגבלת אמצעי החקירה

 המותרים.
 בתי־המשפט הצבאיים: מערכת המשפט הצבאית בשטחים אינה עומדת בסטנדרטים
 הראויים, דבר המתבטא, בין היתר, בעינוי דין הנגרם לעצירים בשל התמשכות הליכים
 מעבר לזמן סביר, לעתים במשך שנים. בעת הארכת מעצר על־ידי שופט צבאי לא נשמר
 עקרון הפומביות, ופעמים רבות התקיים ההליך מבלי שהעציר יהיה מיוצג. פגם נוסף
 הוא כפיפותם של השופטים הצבאיים למערכת הצבאית, שאליה כפופים גם התובעים.
 הסתמכות בתי־המשפט הצבאיים על הודאות של נאשמים, שלגביהן קיים חשש כבד כי

 נגבו באמצעים אלימים, מטילה בספק את הבסיס לרבות מהרשעותיהם.

 פירוז־ משפחות ואיחודן: שלטונות ישראל מוסיפים שלא להכיר בזכותם של
 הפלסטינים תושבי השטחים לאיחוד משפחות. באחרונה הודיעה המדינה כי יחולו

 הקלות בתחום זה, אך עדיין מוקדם להעריך את יישומן.

 יחס כלפי האוכלוסייה: יחס של כבוד לבני־אדם הוא כלל אנושי יסודי, העומד גם
 בבסיסן של אמנות זינווה. במגעם היום־יומי עם הפלסטינים תושבי השטחים מגלים
 לעתים קרובות אנשי כוחות הביטחון יחס משפיל ומזלזל כלפיהם. לא אחת הם גם

 נוהגים בפלסטינים באלימות ללא צורך, שאין בינה לבין צורכי ביטחון ולא כלום.
 אפליה באכיפת החוק: עקרון השוויון בפני החוק וזכותם של כל בני־האדם להגנת
 החוק מופרים באופן בוטה בשטחים. הדבר בא לידי ביטוי בעיקר במקרים של
 התנגשויות בין פלסטינים תושבי השטחים לבין תושבי ההתנחלויות. במקרים רבים,
 לאחר פיגועים שבוצעו בידי פלסטינים או ללא קשר עם פיגועים כאלה, יצאו מתנחלים
 ל״פעולות תגמול״ ביישובים ערביים, שבמהלכן ניפצו חלונות, ירו בדודי־שמש, פגעו
 בכלי רכב ועקרו עצים. מאז תחילת האינתיפאדה הסתיימו רבות מהתנגשויות אלה
 בפציעות ואף במוות. עד עתה גילו השלטונות אזלת־יד בהתמודדותם עם תופעות אלה.
 נסיונות כוחות הביטחון למנוע מעשי אלימות של מתנחלים או לעצור את העבריינים
 היו מעטים וקלושים. מהמידע שבידינו עולה, כי מעשי אלימות רבים לא נחקרו כלל,
 ובמקרים אחרים החקירות נמשכו זמן רב והסתיימו בלי שאיש הועמד לדין. ברוב
 המשפטים שכן נערכו, הוטלו עונשים קלים ביותר. זאת בניגוד גמור למדיניות האכיפה
 והענישה במקרים של פגיעות של פלסטינים בישראלים, אז הוטל, כדבר שבשגרה, עוצר
 על היישובים הפלסטיניים שבאזור התקרית, שנמשך לא פעם ימים רבים, ונערכו
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 חיפושים אינטנסיביים ומעצרים. פעמים רבות נהרסו בתי החשודים או נאטמו.
 פלסטינים שהועמדו לדין והורשעו בגין המעשה נענשו במלוא חומרת הדין. לאחרונה
 פירסם בצלם דו״ח מקיף בנושא (ר׳ בצלם ״אכיפת החוק על אזרחים ישראלים

 בשטחים״, מארס 1994).

 הריגת חשודים בשיתוף-פעולה, עינוים ושימוש בשיטות ענישה אכזריות נגדם:
 פעילי ארגונים פוליטיים פלסטיניים שונים אחראים לפגיעות חמורות ורחבות היקף
 בזכויות האדם של פלסטינים שנחשדו על־ידיהם בשיתוף־פעולה עם השלטונות. המונח
 ״משתף־פעולה״ קיבל בקרב ארגונים אלה משמעות רחבה וכלל, בין השאר, עבריינים
 פליליים ואנשים שהתנהגותם נתפסה כבלתי מוסרית או חריגה. במהלך האינתיפאדה
 נהרגו מאות פלסטינים בידי פלסטינים על רקע זה, ורבים עונו במהלך חקירתם. בנוסף,
 נעשה שימוש בשיטות ענישה אכזריות, כגון שבירת עצמות הגפיים וירי ברגליים. בצלם
 רואה במעשים אלה פגיעה בוטה בזכויות האדם הבסיסיות ביותר. (ר׳ בצלם, ״משתפי

 הפעולה בשטחים — הפרות ופגיעות בזכויות האדם״, ינואר 1994).

 הסכם העקרונות מספטמבר 1993
 ב־13 בספטמבר 1993 חתמו מדינת ישראל ואש״ף על הסכם עקרונות, שאם ייושם, יביא
 לשינויים משמעותיים במצב בשטחים. בהסכם העקרונות, כפי שנוסח, אין כל
 התייחסות לנושא זכויות האדם ואין כל ערובות לשמירה עליהן בידי שני הצדדים. ועדה
 שנושאה זכויות אדם, אשר הוקמה במהלך המשא־ומתן, התכנסה לפגישות אחדות
 וחדלה מלפעול. כיום שורר אפוא מצב של אי־ודאות לגבי המשקל שיינתן לזכויות
 האדם בהסדרים וביישומם. ההסדר שהושג אינו פותר את ישראל מחובתה להבטיח את
 שמירת זכויות האדם כשטחים ולכבדן. כל עוד שולטת ישראל בשטחים שליטה מלאה
 או חלקית, היא אחראית לשלומם, לבטחונם ולרווחתם של תושביהם, ומחובתה לכבד
 את זכויות האדם שלהם בכל עת. בשלב הנוכחי מחייבת אחריות זו גם קביעת ערובות
 לשמירת זכויות האדם על־ידי כל גוף שלטוני שיפעל בשטחים, ישראלי או פלסטיני,

 במשך תקופת המעבר.

יות האדם והמשפט הבירלאומי - סקירה כללית זכו . ! 

 ההתפתחות הדינמית של המשפט הבין־לאומי שעניינו זכויות האדם החלה לאחר
 מלחמת־העולם השנייה, בעקבות מעשי הזוועה שבוצעו במהלכה. מאז הלכה וגברה
 ההכרה האוניברסלית בזכויות האדם כעניין בין־לאומי, העומד אף מעל למשפט הפנימי
 של המדינה.6 זכויות האדם מהוות מעין ״חומה המונעת פגיעה [באדם] מצד השלטון״.7

 6. ר׳ בעניין זה, למשל, אמנון רובינשטיין, המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל,
 מהדורה רביעית, עמי 701.

 7. שם, עמי 702.
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 אלה הן הזכויות המוקנות לכולנו מעצם היותנו בני־אדם, אותן הזכויות ״שבלעדיהן לא
 נוכל לחיות כבני־אדם. זכויות האדם וחירויות היסוד מאפשרות לנו לפתח ולהשתמש
 בתכונותינו האנושיות במלואן, בתבונתנו, בכשרונותינו ובמצפוננו, ולספק את צורכינו
 הרוחניים והאחרים. הן מבוססות על הדרישה ההולכת וגוברת של האנושות לחיים
 שבהם הכבוד והערך האינהרנטיים של כל אדם יכובדו ויזכו להגנה״.8 כיוון שהמדינה
 היא זו שבידה מירב הכוח לפגוע בזכויות אלו או לשלול אותן, וברשותה האמצעים
 והמנגנונים לאכיפה, כגון משטרה, צבא, בתי־משפט ובתי־סוהר, מופנית התביעה לכבד
 את זכויות האדם בראש ובראשונה כלפיה. לכן, כשמדובר בהפרת זכויות האדם הכוונה

 בדרך כלל לפגיעות מצד השלטון בפרט, להבדיל מפגיעה של פרט בפרט אחר.

 במרוצת השנים נוצרה מערכת ענפה של אמנות, הצהרות ומנגנונים ביו־לאומיים,
 שעניינם הגנה על זכויות האדם. האמנות הן ביטוי להסכמה בין מדינות באשר לנורמות
 של זכויות אדם שהן מתחייבות להבטיח ולקיים. המנגנונים לאכיפת נורמות אלה
 כוללים ועדות מיוחדות שהוקמו על־פי אמנות ביו־לאומיות המטפלות בהפרות בתחומים
 שונים, וכן בתי־משפט בין־לאומיים המוסמכים לדון ולפסוק בתביעות שעניינן זכויות
 האדם. בתי־משפט כאלה פועלים הן ברמה האוניברסלית (כשמדובר באמנות ובמנגנונים
 של האו״ם) והן ברמה האזורית.9 באמריקה, באירופה ובאפריקה הקימו הארגונים
 המשותפים למדינות האזור מערכות אזוריות נפרדות להגנה על זכויות האדם באזוריהם
 ולקידומן. בתוך המערכות האזוריות נוסחו הצהרות ואמנות בתחום זכויות האדם,

 והוקמו מנגנוני אכיפה מקבילים בחלקם לאלו של האו״ם.10

 בין המסמכים הבין־לאומיים העיקריים שנתקבלו באו״ם, אשר עוסקים בזכויות האדם
 וזכו למעמד בכיר במשפט הביךלאומי, נמצאות ההכרזה האוניברסלית בדבר זכויות
 האדם מ־1948 (שלמרות היותה הצהרה משותפת לאומות העולם, ולא אמנה, מקובל
 לראות בה מסמך מחייב, המטיל חובות משפטיות על כל המדינות), האמנה הבין־לאומית
 לזכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות מ־1966, האמנה הבין־לאומית בדבר זכויות
 אזרחיות ופוליטיות מ־1966 והפרוטוקול האופציונלי שלה. שלוש האמנות והפרוטוקול

.(Universal Bill of Rights) מהווים יחד מה שמכונה ״גליון הזכויות הבין־לאומי״ 
 ההכרזה האוניברסלית בדבר זכויות תאדם מצהירה כי כל בני־האדם נולדו בני־חורין
 ושווי• בערכם ובזכויותיהם, ואין להפלות ביניהם. בנוסף מצהירה ההכרזה על הזכות
 לחיים, לחירות ולביטחון אישי, שהינה הזכות הראשונית, החיונית למימוש שאר
 הזכויות. ההכרזה אוסרת על עבדות ושעבוד, על עינויים, יחס או עונש אכזריים,
 משפילים או בלתי אנושיים ועל מעצר שרירותי. היא מצהירה על הזכות להיות מוכר
 כאישיות בפני החוק, על זכותם של כל בני־האדם לשוויון בפני החוק ולהגנת החוק ללא

Human Rights Questions and Answers, United Nations, New York 1987, p. 4. .8 

 9. בחלק מהמנגנונים דרושה הסכמה מיוחדת של המדינה לסמכות השיפוט של הוועדה
 המטפלת או של בית־המשפט. ישראל, שהינה חברה במערכת האו״ם בלבד (בהעדר מערכת
 אזורית באזורנו), לא קיבלה על עצמה את סמכות השיפוט וההכרעה של ועדת האו״ם לזכויות

 האד• או של בית־הדין הביו־לאומי בהאג.
 10. לדיון במנגנונים הבין־לאומיים של האו״ם ושל המערכות האזוריות, ר׳

T. Buergenthal, International Human Rights in a Nutshell, Minnesota, 1988. 
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 אפליה, על הזכות למשפט הוגן ופומבי בפני בית־דין בלתי תלוי, על הזכות להקים
 משפחה ללא הגבלה מטעמי גזע, אזרחות או דת ועל חירות המצפון, המחשבה והדת,

 ועוד.

1 שבות ומדגישות את חובתן ואת מחויבותן של 9 6 6 ־ ת מ ו י מ ו א ל ־ ו י ב ת ה ו נ מ א י ה ת  ש
 המדינות לקדם את זכויות האדם, ומוסיפות שתי זכויות קולקטיביות: זכותם של כל
 העמים (Peoples) להגדרה עצמית, וזכותם לשימוש במשאביהם הטבעיים לפי ראות
 עיניהם, כאשר ״בכל מקרה אין לשלול מעם (People) את אמצעי הקיום שלו״.11

 בנוסף, מפרטת כל אחת מהאמנות את הזכויות שבתחומה.2!

 אמנות ביךלאומיות נוספות העוסקות בזכויות אדם כוללות, בין השאר, את האמנה
 הביו־לאומית בדבר ביטול כל צורות האפליה הגזעית (נתקבלה באו״ם ב־1965 ונכנסה
 לתוקף ב־1969); האמנה בדבר ביטול כל צורות האפליה נגד נשים (נתקבלה באו״ם
 ב־1979 ונכנסה לתוקף ב־1981); האמנה נגד עינויים ויחס אכזרי, בלתי אנושי או משפיל
 אחר (נתקבלה באו״ם ב־1984 ונכנסה לתוקף 1987),*! האמנה בדבר זכויות הילד

 (נתקבלה באו״ם ב־1989 ונכנסה לתוקף ב־1990) ועוד.

 במשפט הבין־לאומי קיימת גם מערכת כללים המכונה ״דיני המלחמה״, הקובעת את
 הקווים האדומים שאסור למדינה לוחמת או כובשת לחצותם. כללים אלה מפורטים,
 בין היתר, באמנת האג מ־1907 (וכן בתקנות הנספחות לה) ובארבע אמנות ז׳נווה
 מ־1949. כללי האג, שקבעו את דיני המלחמה ביבשה, מקובלים כמחייבים את כל
 המדינות, בין אם הן צד לאמנה ובין אם לאו, בהיותם חלק מהמשפט הביו־לאומי
 המנהגי, החל על כל מדינות העולם. הוראות אמנת האג כוללות, בין היתר, את חובתה
 של מדינה כובשת ״להבטיח את הסדר והביטחון הציבוריים״ בשטח הכבוש ואת

 האיסור להשתמש בענישה קולקטיבית נגד אוכלוסייה אזרחית.
 ארבע אמנות ז׳נווה להגנה על קורבנות מלחמה מהוות את החלק הארי של המשפט
 ההומניטרי החל בעתות מלחמה וכיבוש. האמנה החשובה לענייננו היא אמנת ז׳נווה
 הרביעית, העוסקת בהגנה על אוכלוסייה אזרחית בזמן מלחמה או תחת כיבוש.14 אמנת
 זינווה הרביעית מגדירה כ״מוגנים״ את ״אלה שברגע נתון ובכל צורה שהיא מוצאים את
 עצמם במקרה של סכסוך או כיבוש בידי צד בסכסוך או מעצמה כובשת שהם אינם

 11. ישראל היא צד לשתי האמנות מ־1966, אך לא הצטרפה לפרוטוקול האופציונלי של האמנה
 בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות. פרוטוקול זה מפרט מנגנונים ליישום האמנה, ובהם הליך של

 הגשת תלונות אינדיבידואליות לוועדת זכויות האדם של האו״ם, שהוקמה על־ידי האמנה.
 12. לפירוט, ר׳ טקסט האמנות עצמן. לרקע על זכויות האדם והאורח והמשפט הביו־לאומי
 העוסק בהן, ר׳ עוד זכויות האדם והאזרח בישראל, מקראה, האגודה לזכויות האזרח בישראל,

 עורכים: רות גביזון וחגי שנידור, ירושלים, 1991.
 13. ישראל אישררה אמנה זו, אך רשמה הסתייגות על־פי סעיף 28 לאמנה, לפיה היא איננה
 מכירה בסמכות הוועדה נגד עינויים לבחון דיווחים על שימוש בעינויים ולערוך חקירה חסויה

 בעת הצורך.
 14. ישראל הצטרפה לאמנות זינווה אך לא לפרוטוקולים שלהן, המרחיבים את תחולתן.
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 הנתינים שלהם״.5! האמנה אוסרת, בין היתר, מעשי אלימות נגד מוגנים, לקיחת
 שבויים מביניהם, פגיעה בכבודם, פעולות נקם נגדם, ענישה קולקטיבית וגירושים
 המוניים או אינדיבידואליים. האמנה גם קובעת סטנדרטים של הליך הוגן במשפטים
 פליליים הנערכים נגד מוגנים. כן עוסקת האמנה בערבויות למעבר חופשי של תרופות,
 ציוד רפואי ומזון, בהרחבת פעולות הסעד, בהגנה על ילדים, בהבטחת הקשר בין בני
 משפחה שנתפזרו כתוצאה ממלחמה, בהגנת רכוש, ביחס לעצירים ובתחומים רבים

 אחרים.

 חשוב לציין כי מנסחי המשפט הבין־לאומי שעניינו זכויות האדם נתנו דעתם למקרים
 שבהם המדינה נתונה בשעת חירום או באי־יציבות בטחונית, וקבעו כי רק בתנאים
 מסוימים מאוד תוכל מדינה להגביל זכויות כלשהן, וגם אז מותר לה להגביל זכויות
 מסוימות בלבד. כך, למשל, קובעת האמנה בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות, כי מדינה
 יכולה להגביל זכויות מסוימות ב״מצב חירום ציבורי המאיים על חיי האומה״, וזאת
 רק במידת הנחיצות הנובעת ישירות מאותם צרכים דחופים שמקורם במצב החירום.
 אסורות הגבלות המבוססות על אפליה על רקע גזע, צבע, מין, שפה, דת או מוצא חברתי,
 או כאלה הסותרות התחייבויות של המדינה על־פי המשפט הביו־לאומי. על כל הגבלה
 של זכויות האדם חייבת המדינה להודיע לכל המדינות שהן צד לאמנה. עם זאת, גם
 בהתקיים כל התנאים שלעיל, אסור למדינה בשום מצב לשחרר את עצמה מחובתה
 להבטיח את הזכות לחיים! הזכות שלא להיות נתון לעינויים או ליחס או ענישה
 אכזריים, בלתי אנושיים או משפילים! החירות מפני עבדות! החירות מפני מאסר בגין
 אי־מילוי חיוב חוזי ומפני ענישה על מעשה שלא היה מוגדר כעבירה בזמן ביצועו ומפני
 הטלת עונש חמור מזה שהיה קיים בגין המעשה בזמן ביצועו. כמו כן אסור למדינה
 לשלול בכל מקרה את זכותו של אדם להיחשב בעיני החוק כאישיות משפטית, ואת

 חופש המצפון, המחשבה והדת.

 דיני המלחמה והמשפט ההומניטרי חלים דווקא בעתות מלחמה ושלטון צבאי, שהם
 מצבים ״בלתי נורמליים״ במובהק, כך שאין מקום להצדיק סטייה מהוראות אמנות
 האג וזינווה בקיומו של מצב מיוחד. בהקשר של השטחים חשוב לציין גם כי אותו

 ״מצב מיוחד״ נמשך כבר למעלה משנות דור.

 ג. זכויות האדם בשטחים ועמדת הרשויות

 השלטונות מנמקים את מרבית פעולותיהם בשטחים בצורך לנקוט צעדים לשמירה על
 הביטחון. אמנם בשנתיים האחרונות גברו מעשי האלימות מצד פלסטינים תושבי
 השטחים והתרבו ההתקפות מצדם על אזרחים ישראלים בשטחים. אולם צורכי ביטחון

 15. מתוך סעיף 4 לאמנת זינווה הרביעית.
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 אלה, מוצדקים והכרחיים ככל שיהיו, אינם מהווים הצדקה להפרות של זכויות אדם
 ולפגיעות שאינן מחויבות המציאות או שעוצמתן אינה שקולה כנגד הסכנה שהן באות

 למנוע.

 כמעט בכל העתירות שהוגשו לבג״ץ במהלך השנים על־ידי פלסטינים תושבי השטחים,
 נהג בג״ץ לקבל את טענות הרשויות ולהימנע מהתערבות בהחלטותיהן. כפי שכותב פרופי
 דוד קרצ׳מר: ״בתור רשות של המדינה, אין בית־המשפט יכול לשמש גורם נייטרלי
 בסכסוך בין המדינה לבין גורם חיצוני, במיוחד אם אותו גורם נחשב כאויב של
 המדינה״.16 במצב זה ״המערכת השיפוטית אינה ששה להכניס את עצמה למצב שבו
 ניתן יהיה להאשים אותה באחריות לפגיעה כבטחון המדינה או בבטחון הציבור. בטווח

 הקצר, החלטה שלא להתערב בהחלטתו של גוף אחר בטוחה יותר מהחלטה להתערב״.17
 מרבית האמצעים שישראל נוקטת נגד הפלסטינים תושבי השטחים (כגון גירוש, הריסה
 ואטימה של בתים, מעצרים, מעצרים מינהליים, עוצר, סגר, הגבלת יציאה מהשטחים
 וכניסה אליהם, סגירת מוסדות ואמצעים נוספים) נעשים מכוח תקנות ההגנה לשעת
 חירום מ־1945 או מכוח תחיקת הביטחון. תקנות ההגנה הוצאו ב־1945 בידי השלטון
 הבריטי בתקופת המנדט, והן מקנות לשלטון(במקור לנציב העליון המנדטורי) סמכויות
 מרחיקות לכת. התקנות מכילות אמצעי ענישה דרסטיים וחמורים, שרבים מהם עומדים
 בסתירה בוטה לעקרונות משפט מקובלים בכל שיטת משפט מתוקנת ובניגוד למשפט
" עמדת הרשויות הישראליות היא כי תוקפן של  הביו־לאומי העוסק בזכויות האדם.
 תקנות ההגנה בשטחים עד היום נובע מכך שהיו חלק מן המשפט המקומי ערב מלחמת
 ששת־הימים.19 על־פי המנשר בדבר סדרי שלטון ומשפט שהוציא המושל הצבאי ב־7
 ביוני 1967, נשאר המשפט המקומי בתוקף בשטחים, ״עד כמה שאין בו משום סתירה
 למנשר זה או לכל מנשר או צו שיינתנו על־ידי ובשינויים הנובעים מכינונו של שלטון

 צבא הגנה לישראל באזור״.

 תחיקת הביטחון היא אוסף צווים שהוצאו במשך שנות השלטון הצבאי הישראלי
 על־ידי מפקדים צבאיים בשטחים. כל הליכי ההתקנה והפרסום של הצווים, המהווים
 בשטחים חקיקה ראשית, נעשים בתוך מערכת הביטחון, ללא דיון ציבורי מוקדם או

 16. פרופי דוד קרצימר, ״ביקורת בג״ץ על הריסתם ואטימתם של בתים בשטחים,/ ספר
 קלינגהופר על המשפט הציבורי, עורך יצחק זמיר, המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי

 על־שם הנרי סאקר, האוניברסיטה העברית בירושלים, 1993, עמי 308.
 17. שם, עמי 310.

 18. חלק מתקנות ההגנה חלות עדיין גם בישראל, אך אינן מופעלות.
 19. השאלה אם התקנות מהוות חלק מהמשפט המקומי בגדה המערבית גם היא שנויה
 במחלוקת: קיימת דעה, לפיה תקנות ההגנה לא היו בתוקף בגדה ערב מלחמת ששת־הימים, מפני
 שבוטלו עוד ב־1952 על־ידי החוקה הירדנית. למען הסר ספק קבע צה״ל בצו בדבר פרשנות
 (הוראות נוספות) (מסי 5) (מסי 224), תשכ״ח-1968, כי תקנות ההגנה חלות בגדה. לא ברור אם
 היה בסמכותו של המפקד הצבאי ״להחיות״ את תקנות ההגנה בגדה, אם בוטלו. ר׳ המערבת
 השיפוטית והמינהלית, עיונים בזכויות האזרח בשטחים המוחזקים, האגודה לזכויות האזרח

 בישראל, 1985.
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 ביקורת פרלמנטרית חיצונית.20 הרשות המבצעת בשטחים (המפקדים הצבאיים) היא
 גם הרשות המחוקקת, הפועלת על־פי שיקול דעתה הבלעדי. מאז 1967 התרחבה החקיקה

 הצבאית לכל תחומי החיים של הפלסטינים תושבי השטחים.

 כאמור, אמנת האג היא חלק מהמשפט הביו־לאומי המנהגי ומחייבת את כל המדינות.
 באשר לאמנת ז׳נווה הרביעית, עמדת ממשלות ישראל היתה ועודנה שלמרות שישראל
 היא צד לאמנה, אין היא מחייבת אותה בפעולותיה בשטחים, מאחר שאין ישראל רואה
 בהם שטחים כבושים. בהזדמנויות שונות אישר בית־המשפט העליון שימוש באמצעים
 המנוגדים לאמנת ז׳נווה — כגון הריסות בתים וגירוש — שהופעלו ברובם על־פי
 הסמכויות שבתקנות ההגנה. לא פעם נומקה עמדה זו בכך שאמנת ז׳נווה אינה מגבילה
 את השלטונות בהפעלת סמכויותיהם על־פי החוק המקומי, שתקנות ההגנה הן חלק
 ממנו. גישה זו עומדת בסתירה לאסכולה רווחת בקרב מומחים למשפט בין־לאומי
 ולכוונה שעמדה בבסיס אמנת זינווה, כי ההגבלות המוטלות על מעצמה כובשת גוברות

 על הסמכויות המוענקות לשלטונות על־פי המשפט המקומי.21

 עם זאת, ישראל הצהירה כי היא מקבלת על עצמה לכבד את ה״הוראות ההומניטריות״
 של אמנת ז׳נווה הרביעית, אך מעולם לא הגדירה מהן בעיניה. ארגוני זכויות האדם
 באזור ובעולם גורסים כי האמנה, שכל הוראותיה הן בעלות אופי הומניטרי, מחייבת

 את ישראל בפעולותיה בשטחים ועליה לכבד את הוראותיה במלואן וללא סייג.

 20. ר׳ מנחם הופנונג, שלטון החוק מול בטחון המדינה, ירושלים, 1991, עמי 296.
 21. ר׳ קרצ׳מר, שם, עמי 318.
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׳ ק א ר  פ

 הרוגים

 לכל אדם הזכות הטבעית לחיים. זכות זו תוגן על־ידי החוק. לא יישללו חייו של
 אדם באופן שרירותי.

 סעיף 6 לאמנה הבין־לאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות

 בצלם אוסף נתונים על כל פלסטיני שנהרג מידי כוחות הביטחון בשטחים (מעבר
 לקו־הירוק) ועורך תחקיר עצמאי לגבי רוב המקרים.22 בפרק זה מובאים נתונים
 מפורטים אודות מספר ההרוגים הפלסטינים בשטחים מידי כוחות הביטחון, כולל
 התפלגות המקרים על־פי תקופות, גילים, גורם המוות ואזורים. כן מובאים נתונים על
 פלסטינים שנהרגו מידי אזרחים ישראלים ועל ישראלים (אזרחים ואנשי כוחות
 הביטחון) שנהרגו מידי פלסטינים. בקטיגוריות הנ״ל מובאים במקביל גם נתונים על
 ההרוגים בתחומי הקו־הירוק.23 בפרק מובאים גם נתוני צה״ל וסוכנות הידיעות
יטד פרס על מספר הפלסטינים שנהרגו מידי פלסטינים על רקע חשד  אסושי

 לשיתוף־פעולה.

 22. בכל הנתונים בדו״ח נכללת מזרח ירושלים בנתוני הגדה המערבית.
 23. בכמה מקרים יש הבדלים במספר המצטבר של ההרוגים לעומת זה שצוין בדו״חות קודמים.

 שינויים אלה נובעים ממידע חדש שמגיע לידינו עקב המשך תחקיר לגבי מקרים שאירעו בעבר.
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 א. נתונים

 1. הרוגים פלסטינים

 א. פלסטינים שנהרגו מידי כוחות הביטחון בשטחים

 מתחילת האינתיפאדה ועד ה־8 בדצמבר 1993 נהרגו בשטחים 1,095 פלסטיני• מידי
״ 242 מההרוגים היו בני  כוחות הביטחון, מהם 662 בגדה המערבית ו־433 ברצועת עזה.
 16 ומטה, 65 מהם מתחת לגיל 13. בשנה הראשונה נהרגו 285 פלסטינים בידי כוחות
 הביטחון בשטחים, 299 בשנה השנייה, 128 בשנה השלישית, 97 בשנה הרביעית, 120

 בשנה החמישית ו־166 בשנה השישית (ר׳ טבלה אי).

 לאחר שחלה ירידה במספר ההרוגים הפלסטינים מידי כוחות הביטחון בשנה השלישית
 לאינתיפאדה לעומת שנתה השנייה, ושוב בשנה הרביעית לעומת השלישית, עלה מספרם
 בכ־24% בשנה החמישית ביחס לרביעית. בשנה השישית היתה עלייה של כ־38%
 במספר ההרוגים הפלסטינים בשטחים מידי כוחות הביטחון לעומת השנה שקדמה לה.
 במחצית הראשונה של השנה השישית (בין ה־9 בדצמבר 1992 ל־8 ביוני 1993) היתה
 עלייה חדה במספר ההרוגים מידי כוחות הביטחון בשטחים: בתקופה זו נהרגו בשטחים

 122 פלסטינים בידי כוחות הביטחון, מהם 37 ילדים בני 16 ומטה.

 גיל ההרוגים
 55.7% מההרוגים הפלסטינים במהלך האינתיפאדה היו בני 17 עד 24. בכל אחת
 מהשנים היו למעלה ממחצית ההרוגים בקבוצת גיל זו. 22.1% מההרוגים הפלסטינים
 במשך שש שנות האינתיפאדה היו ילדים בני 16 ומטה. בשנה החמישית היוו הילדים
 קרוב ל־16% מבין ההרוגים הפלסטינים בשטחים מידי כוחות הביטחון! בשנה השישית

 עלה שיעורם של הילדים לכ־27% מן ההרוגים (ר׳ טבלה גי).

 גורם המוות
 במהלך שש שנות האינתיפאדה נהרגו מידי כוחות הביטחון 1,062 פלסטינים (כמעט
 97% ממספר ההרוגים) מאש חיה, כולל כדורי פלסטיק וגומי. 15 נהרגו ממכות, 14 נפטרו
 (לא מירי) בזמן שהוחזקו במיתקני כליאה (תשעה מהם במהלך חקירה), וארבעה נהרגו

 מפגיעות אחרות (ר׳ טבלה הי).

 24. עשרים מההרוגים מתו במיתקני כליאה! האזור שבו נכללו נקבע על-פי מקום תושבותו של
 ההרוג, ולא על-פי מיקום המיתקן. זהו הגורם לפער בין מספרי ההרוגים בשני אזורי השטחים

 על-פי טבלאות א׳ ו־ב׳ לבין הנתונים בטבלה וי.
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 אזורים
 כ־60% מכלל ההרוגים הפלסטינים בשטחים מידי כוחות הביטחון בשש שנות
 האינתיפאדה היו תושבי הגדה המערבית, ואילו כ־40% מהם היו תושבי רצועת עזה.
 בכל אחת מחמש השנים הראשונות לאינתיפאדה היה מספר ההרוגים בגדה גדול באופן
 משמעותי ממספרם ברצועה (בין 51% יותר ללמעלה מפי שניים). בשנה החמישית היה
 מספר ההרוגים בגדה גבוה בכ־60% מזה שברצועה, ואילו בשנה השישית היה מספר
 ההרוגים ברצועה גבוה בכ־76% מזה שבגדה. במהלך שש שנות האינתיפאדה היה מספר
 ההרוגים בנפת שכם הגבוה מבין מספרם בנפות הגדה (155 בשש שנים, שהם כ־23%
 מכלל ההרוגים בגדה). בשנה החמישית היה מספר ההרוגים בנפת גינין גבוה מזה
 שבשאר נפות הגדה, ואילו בשנה השישית היה מספר ההרוגים בנפת רמאללה הגבוה

 ביותר מבין מספרם בשאר נפות הגדה (ר׳ טבלה וי).

 ב. פלסטינים שנהרגו מידי אנשי כוחות הביטחון בתחומי הקו-הירוק
 במהלך האינתיפאדה נהרגו 21* פלסטינים תושבי השטחים מידי אנשי כוחות הביטחון

 בתחומי הקו־הירוק.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״כ
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

21 11 2 5 1 1 1 

 * 11 מתוכם נהרגו בסמוך לגבול מצרים. אין בידינו מידע לגבי המקום המדויק שבו היו כשנורו,
 לפיכך ייתכן כי חלקם נורו בגבול או מעבר לו, מחוץ לשטח מדינת ישראל.
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 טבלה אי: הרוגים פלסטינים מידי כוחות הביטחון בשטחים (בחלוקה לחודשים)

 חודש השנה הראשונה השנה השנייה השנה השלישית השנה הרביעית השנה החמישית השנה השישית

 רצועת הגדה סה״ב רצועת הגדה סה״ב רצועת הגדה סה״נ רצועת הגדה סה״ב רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ
 עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳

 דצמבר (מה-9.12) 14 8 22 8 18 26 4 8 12 7 2 9 0 3 3 13 5 18

15 7 8 6 4 2 16 9 7 U 9 2 21 15 6 17 4 13 ינואר 

 פברואר 4 26 30 6 8 14 5 3 8 0 7 7 6 3 9 13 9 22

 מארס 5 38 43 12 10 22 2 8 10 3 5 8 4 12 16 14 7 21

 אפריל 18 26 44 11 18 29 6 3 9 2 4 6 5 6 11 11 5 16

 מאי 4 13 17 18 18 36 16 8 24 3 9 12 7 7 14 21 6 27

 יוני 4 8 12 12 9 21 0 7 7 0 3 3 1 6 7 3 2 5

 יולי 4 18 22 12 18 30 1 3 4 0 5 5 5 5 10 3 6 9

 אוגוסט 10 14 24 14 13 27 0 1 1 3 5 8 1 5 6 3 2 5

 ספטמבר 8 8 16 6 15 21 1 3 4 1 9 10 2 5 7 5 4 9

 אוקטובר 3 21 24 10 20 30 3 30 33 2 6 8 5 8 13 4 1 5

 נובמבר 4 6 10 1 12 13 2 1 3 0 4 4 4 9 13 8 5 13

 דצמבר (עד ה-8.12) 1 3 4 3 6 9 0 2 2 0 1 1 4 1 5 0 1 1

 סה״ב 92 193 285 119 180 299 42 86 128 28 69 97 46 74 120 106 60 166

 סה״כ הרוגים מתחילת האינתיפאדה: ברצועת עזה: 433 בגדה המערבית: 662 סה״כ: 1095



 טבלה בי: ילדים פלסטינים שנהרגו מיד׳ כוחות הביטחון בשטחים (בחלוקה לחודשים)

 חודש השנה הראשונה השנה השנייה השנה השלישית השנה הרביעית השנה החמישית השנה השישית
 מתחת גיל סה״כ מתחת גיל סה״כ מתחת גיל סהי׳כ מתחת גיל סה״כ מתחת גיל סהי׳כ מתחת גיל סה״כ

 לגיל 13-16 לגיל 13-16 לגיל 13-16 לגיל 13-16 לגיל 13-16 לגיל 13-16
 13 (כולל) 13 (כולל) 13 (כולל) 13 (כולל) 13 (כולל) 13 (כולל)

 דצמבר (מה-9.12) 0 5 5 1 3 4 0 3 3 0 0 0 0 0 0 1 4 5

 ינואר 0 2 2 2 5 7 0 2 2 0 5 5 0 0 0 1 2 3

 פברואר 2 5 7 0 4 4 0 2 2 1 2 3 1 0 1 1 8 9

 מארס 0 3 3 3 1 4 1 0 1 0 2 2 0 1 1 3 4 7

 אפריל 0 5 5 3 7 10 1 2 3 0 2 2 0 1 1 3 3 6

 מאי 0 5 5 2 6 8 1 7 1 2 3 0 2 2 3 4 7

 יוני 0 2 2 2 3 5 2 1 3 0 2 2 0 1 1 1 0 1

 יולי 0 3 3 4 6 10 0 1 1 0 1 1 1 1 2 1 1 2

 אוגוסט 1 3 4 4 9 13 0 0 0 2 2 0 0 1 1

 ספטמבר 2 1 3 4 2 6 0 1 1 1 1 2 0 1 1 0 2 2

 אוקטובר 1 3 4 3 2 5 0 2 2 1 1 2 0 4 4 0 0 0

 נובמבר 2 1 3 0 2 2 0 0 0 0 0 0 2 1 3 0 2 2

 דצמבר (עד ה-8.12) 0 3 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0

 סה״כ 8 41 49 29 50 79 5 21 26 4 20 24 5 14 19 14 31 45

 סה״כ מתחילת האינתיפאדה: מתחת לגיל 65:13 בגילים 13-16 (בולל): 177 סה״כ: 242



 טבלה גי: גיל ההרוגים

 בשנה הראשונה בשנה השנייה בשנה השלישית בשנה הרביעית בשנה החמישית בשנה השישית סה״כ

 גיל מספר ב-% מספר ב-% מספר ב-% מספר ב-% מספר ב-% מספר ב-% מספר ב-%

 עד 12 כולל 8 2.8 29 9.7 5 3.9 4 4.1 5 4.2 14 8.4 65 5.9
 16-13 כולל 41 14.4 50 16.7 21 16.4 20 20.6 14 11.6 31 18.7 177 16.2
 24-17 כולל 157 55 172 57.5 65 50.8 53 54.6 73 60.8 90 54.2 610 55.7
 34-25 כולל 55 19.3 32 10.7 22 17.2 15 15.5 23 19.2 26 15.7 173 15.8
 44-35 כולל 11 3.9 7 2.4 4 3.1 3 3.1 3 2.5 2 1.2 30 2.7
 45 ומעלה 13 4.6 9 3.0 11 8.6 2 2.1 2 1.7 3 1.8 40 3.7

 סה״כ 285 100 299 100 00 100 97 100 120 100 166 100 1095 100

 טבלה די: פלסטינים שנהרגו בידי מסתערבים

 בשנה הראשונה בשנה השנייה בשנה השלישית בשנה הרביעית בשנה החמישית בשנה השישית סה״כ

136 23 46 28 8 26 5 



 טבלה הי: הרוגים פלסטינים מידי כוחות הביטחוון לפי גורם המתת

 גורם המוות השנה השנה השנה השנה השנה השנה סה״כ
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

 ירי 269 293 125 96 117 162 1,062
 מכות 12 2 1 0 0 0 15
 מוות בכלא (שלא מירי) 2 3 2 1 3 3 14
 אחר (התחשמלות, פגיעת 2 1 0 0 0 1 4

 לבנה בראש, הפלה מרכב
 נוסע, פיצוץ מבנה)

 סה״כ 285 299 128 97 120 166 1,095

 טבלה וי: הרוגים פלסטינים מידי כוחות הביטחון בשטחים לפי נפות

 מתקני סיכום
 כליאה

 מזרח רמאללה שכם עזה
 ירושלים

^ נפה בית-לחם ג׳נין חברון טול-כרם יריחו ׳ ׳ ^ 

 שנת אינת• .
 שנה ראשונה 9 49 28 26 0 1 26 51 91 4 285
 שנה שניה 23 22 23 30 0 1 24 56 115 5 299
 שנה שלישית 5 15 5 11 1 23 11 14 40 3 128
 שנה רביעית 2 24 11 8 0 1 9 13 28 1 97
 שנה חמישית 5 29 8 11 0 2 6 9 46 4 120
 שנה שישית 3 11 12 5 0 2 14 12 104 3 166

 סיכום 47 150 87 91 1 30 90 155 424 20 1,095



 ג. פלסטינים שנהרגו מיד׳ פלסטינים על רקע חשד לשיתוף-פעולה
 לפי נתוני סוכנות הידיעות אסושייטד פרס, נהרגו מתחילת האינתיפאדה ועד ה־30
 בנובמבר 1993 771 פלסטינים שנחשדו בשיתוף־פעולה עם ישראל. נתוני אסושייטד פרס

 לפי שנים:

 ב־1987 (החל ב־9 בדצמבר 1993) נהרג אדם אחד.

 ב־1988 נהרגו 21.

 ב־1989 נהרגו 143.

 ב־1990 נהרגו 159.

 ב־1991 נהרגו 154.

 ב־1992 נהרגו 204.

 ב־1993 (עד ה־30 בנובמבר 1993) נהרגו 89.

 לפי נתוני דובר צה׳׳ל, נהרגו בתקופה זו(מה־9 בדצמבר 1987 ועד ה־30 בנובמבר 1993)
 942 פלסטינים על רקע חשד לשיתוף־פעולה."

 ד. פלסטינים שנהרגו מיד׳ משתפי-פעולה פלסטינים
 מתחילת האינתיפאדה ועד ה־8 בדצמבר 1993 נהרגו 25 פלסטינים מידי משתפי־פעולה.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״כ
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

25 0 3 9 6 5 2 

 ה. פלסטינים שנהרגו על-ידי אזרחים ישראלים

 בשטחים
 בין ה־9 בדצמבר 1987 ל־8 בדצמבר 1993 נהרגו בשטחים 58 פלסטינים מידי אזרחים

 ישראלים, מהם 51 בגדה המערבית ו־8 ברצועת עזה.

 בשנה סה״כ
 השישית

 בשנה
 החמישית

 בשנה
 הרביעית

 בשנה
 השלישית

 בשנה
 השנייה

 בשנה
 הראשונה

58 10 1 7 11 14 15 

 54 מההרוגים נורו. אחד נהרג מפגיעת אבן במכוניתו. שניים הוכו למוות (בשני המקרים
 הוגש כתב־אישום נגד אותו אזרח ישראלי, אשר נשלח לאשפוז פסיכיאטרי לאחר שנקבע

 25. נתונים אלה נמסרו לבצלם טלפונית ממדור ההסברה של דובר צה״ל ב־5.1.94.
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 כי אינו שפוי בדעתו). אחד נהרג כתוצאה מהתפוצצות רימון שהושלך אל שוק הקצבים
 בעיר העתיקה בירושלים.

 בתחומי הקו-הירוק

 בשש שנות האינתיפאדה נהרגו 21 פלסטינים מידי אזרחים ישראלים.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״ג
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

21 2 0 2 10 2 5 

 13 נורו. שלושה נשרפו למוות בצריף שבו ישנו. שלושה נהרגו כתוצאה מיידוי אבנים.
 אחד נדקר ואחד הוכה למוות.

 2. הרוגים ישראלים

 א. אזרחים ישראלים (שאינם מאנשי כוחות הביטחון) שנהרגו מידי פלסטינים
 תושבי השטחים

 בשטחים
 מתחילת האינתיפאדה ועד ה־8 בדצמבר 1993 נהרגו בשטחים 57 אזרחים ישראלים
 מידי פלסטינים, מהם שלושה ילדים. 37 מתוכם נהרגו בגדה המערבית, ועשרים ברצועת

 עזה.

 בנוסף, נהרגו בשטחים מידי פלסטינים שתי תיירות.

 בשנה החמישית עלה מספר האזרחים הישראלים שנהרגו בשטחים על־ידי פלסטינים
 לעומת השנה הקודמת, ובשנה השישית היה מספרם כמעט פי שניים וחצי ביחס לשנה

 הקודמת.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״כ
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

57 26 11 *7 4 4 5 

 * בשנה זו נהרגו בשטחים גם שתי תיירות מידי פלסטינים.
 28 מההרוגים נורו. 16 נדקרו. שניים נהרגו במכות. חמישה נשרפו למוות כתוצאה
 מהתפוצצות בקבוק תבערה. חמישה נהרגו מפגיעת מכונית. אחת נהרגה כתוצאה

 מהתפוצצות מטען חבלה.

 בתחומי הקו-הידוק

 מתחילת האינתיפאדה ועד ה־8 בדצמבר 1993 נהרגו בתחומי הקו־הירוק 54 אזרחים
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 ישראלים מידי פלסטינים תושבי השטחים, מהם שתי נערות בנות 15. בנוסף נהרגו
 ארבע תיירות.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״ב
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

54 7 8 13 **6 *17 3 

 * בשנה זו נהרגו בישראל גם שלוש תיירות מידי פלסטיני.
 ** בשנה זו נהרגה בישראל תיירת אחת מידי פלסטיני.

 35 מההרוגים נדקרו. עשרה נהרגו כתוצאה מדרדור אוטובוס אגד בקו 405 לתהום
 (בפיגוע נהרגו גם שלוש תיירות). ארבעה נורו. אחד נהרג מפיצוץ. שלושה נהרגו ממכות.

 אחד נחנק למוות.

 ב. אנשי כוחות הביטחון שנהרגו מידי פלסטינים תושבי השטחים

 בשטחים
 במהלך האינתיפאדה נהרגו בשטחים 44 מאנשי כוחות הביטחון מידי פלסטינים, מהם

 26 בגדה המערבית ו־18 ברצועת עזה.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״כ
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

44 18 12 2 2 8 2 

 34 מההרוגים נורו. חמישה נדקרו למוות. שניים נהרגו מפגיעת אבן או בלוק. אחד נשרף
 למוות כתוצאה מהתפוצצות בקבוק תבערה. אחד נהרג כתוצאה מהתפוצצות מטען

 חבלה. אחד נסקל והמכונית שבה נסע הוצתה כשהוא בתוכה.

 בתחומי הקו-הירוק
 במהלך שש שנות האינתיפאדה נהרגו בתחומי הקו־הירוק 19 אנשי כוחות הביטחון בידי

 פלסטינים תושבי השטחים.

 בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה בשנה סה״כ
 הראשונה השנייה השלישית הרביעית החמישית השישית

19 **8 0 4 2 *5 0 

 • אילן סעדון, שנחטף ב־3 במאי 1989, הוכרז כמת על־ידי צה״ל על אף שגופתו לא נמצאה עד
 היום.

 «* רס״ב נסים טולדנו נחטף בתחום הקו־הירוק ונהרג במקום לא ידוע.
 חמישה מההרוגים נורו. חמישה נדקרו. שלושה נהרגו בפיגוע בקו 405, כתוצאה מדרדור
 אוטובוס לתהום. ארבעה נהרגו מפגיעת מכונית. אחד נהרג מהתפוצצות מטען חבלה.

 לגבי אחד מהם (שגופתו לא נמצאה) לא ידוע גורם המוות.
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 ב. ירי שלא במצב של סכנת חיים

 בשנתיים האחרונות הוסיפו כוחות הביטחון לבצע ירי קטלני גם לעבר פלסטינים
 תושבי השטחים שלא סיכנו את חייהם. בצלם התריע פעמים רבות על אופיין המסוכן
 של הוראות הפתיחה באש הנהוגות בשטחים באותם מצבים שבהם אין חיי אדם
 נתונים בסכנה. יתרה מזו, נראה כי בפועל אין הקפדה אפילו על קיום הוראות אלה
 כלשונן. מסקנה זו עולה בבירור לא רק מתחקירי בצלם, אשר מעלים פעמים רבות
 תמונה שונה מזו שבהודעת הדוברים הרשמיים, אלא גם מבדיקת הודעות הדוברים
 עצמן, שלפיהן נורו למוות רבים מבין ההרוגים במהלך ביצוע הוראות ירי שאינו אמור

 להיות קטלני.

 על־פי הוראות הפתיחה באש של צה׳׳ל, ניתן להשתמש בנשק רק כאמצעי אחרון, לאחר
 שאמצעים אחרים לא הועילו או שאינם ניתנים לביצוע. על־פי ההוראות, ״חייל ישתמש
 בנשק במקרה של סכנת חיים מיידית. לו או לאחרים, וכאשר אין ניתן להתגונן באופן
 יעיל מפני התוקף אלא על־ידי שימוש בנשק. הירי נועד לפגוע בתוקף בלבד, במידה
 הדרושה למניעת הסכנה. אין לירות אלא בזמן שהסכנה עדיין נשקפת״. סכנת חיים

 מוגדרת בהוראות אלה כ״סכנה ממשית לאובדן חייו של אדם או לחבלה קשה בגופו״.
 במקרה של התקפה על חייל או על אדם אחר בנשק חם או דוקרני, ניתן לירות ״על מנת
 לפגוע בגופו של התוקף״, וזאת לא רק בזמן ההתקפה אלא גם לפניה, ״כאשר נעשים
 מעשים גלויים, המבטאים כוונה לתקיפה מיידית באמצעות נשק חם או נשק דוקרני
 (כגון שליפת נשק, דריכת נשק, שליפת רימון־יד, הצתת בקבוק־תבערה, השלכת מטען
 מאולתר, ריצה לעבר אדם בסכין שלופה)״. בנוסף, מותר, לפי ההוראות שהוצאו ביולי
 1993 ״לירות על מנת לפגוע בגופו״ של מי שתקף בנשק חם ואשר נמלט ממקום האירוע
 כשכלי הנשק בידיו. כך גם לגבי מי שתקף בנשק דוקרני ונמלט כשהנשק הדוקרני עוד
 בידיו, אם קיימת סכנה מיידית שהוא עומד לתקוף בו שוב. לדעת בצלם אין כל הצדקה
 לפתוח בירי על מנת להרוג במצב שבו אדם חמוש נמלט, כאשר אין מדובר במצב של
 סכנת חיים ממשית ומיידית. אדם חמוש אמנם מהווה סכנה פוטנציאלית, אך לשם כך
 בדיוק מתיר החרק להשתמש בנשק חם לצורך נוהל מעצר חשוד. בצלם ביקר פעמים
 רבות את ביצועו בפועל של נוהל מעצר חשוד, אך אין ספק שבמקרה כזה הוא עדיף על

 פני ירי קטלני.

 קיימים כמה נהלי פתיחה באש, בין השאר ״נוהל מעצר חשוד״, ״ירי פלסטיק לעבר
 מסית מרכזי״, ״פתיחה באש כחלק מנוהל עצירת רכב חשוד״ ו״ירי במהלך פיזור הפרות
 סדר״, שבהם מותר השימוש בירי בלתי קטלני בלבד. ירי לפי נהלים אלה הוא מוגבל,
 ומותר לכוונו לכל היותר לעבר הרגליים או, במקרה של ירי לעבר רכב חשוד, לעבר
 גלגלי המכונית, וגם זאת רק לאחר שאמצעים אחרים, כגון גז־מדמיע וירי אזהרה, נוסו

 ולא הועילו.

 ״נוהל מעצר חשוד״, למשל, אמור לכלול שלושה שלבים: קריאת אזהרה בערבית! ירי
 אזהרה באוויר שיבוצע ב״בודדת״ ולאחר שהיורה וידא שכיוון הירי אינו מסכן אדם או
 רכוש! וירי מכוון ב״בודדת״ לעבר הרגליים בלבד. במהלך ביצוע נוהל זה אסור לכוון
 את הנשק לעבר פלג הגוף העליון של החשוד. ההוראות מתירות ביצוע ״נוהל מעצר
 חשוד״ רק נגד מי שסירב לעצור בפקודת החיילים ואשר קיים לגביו חשד מבוסס כי
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 היה מעורב בפשע מסוכן. אף־על־פי־כן, מאות מבין ההרוגים בשטחים נהרגו במהלך מה
 שתואר בהודעות הדוברים הרשמיים כ״נוהל מעצר חשוד״.

 בהוראות שהוצאו ביולי 1993, נכללה הוראה, המקצרת במקרים מסויימים את ״נוהל
 מעצר חשוד״ הרגיל. הוראה זו מתירה לעצור תוקף שנמלט ללא נשקו, ואשר לא ניתן
 לעצור את בריחתו באמצעים אחרים, בירי ישירות לרגליים (כלומר ללא קריאת אזהרה
 וללא ירי באוויר). לדעת בצלם, הוראה זו אינה חוקית: השלבים השונים של נוהל
 מעצר חשוד נועדו לספק ערובות לכך שהאדם הנמלט הוזהר כי אם לא ימסור את עצמו

 הוא מסתכן בכך כי תפתח אש לעבר רגליו.

 ביצוע ״נוהל מעצר רכב חשוד״ מותר על־פי הוראות הפתיחה באש בשטחים רק
 במקרים מוגדרים, ואינו אמור להיות קטלני. על־פי הנוהל, ״רכב חשוד״ הוא אחד
 מאלה: א. כלי רכב שנהגו אינו מציית להוראה לעצור, כאשר קיים חשד ממשי שמי
 מבין נוסעיו חשוד בביצוע פשע מסוכן, ויש יסוד סביר להניח שנהג הרכב התעלם
 במכוון מההוראה לעצור. ב. רכב המנסה לפרוץ מחסום. על פי ההוראות, בכל מקרה אין
 לפתוח באש כאשר ברור או ניתן להניח שהסירוב לציית להוראה לעצור או פריצת
 המחסום לא נעשו על־ידי ״גורמים עוינים על רקע בטחוני״. על־פי הוראות הפתיחה
 באש, אסור לירות לעבר כלי רכב חשוד אלא אם הוצב המחסום בצורה בולטת, מואר
 בלילה, כך שהנהג יכול להבחין כי מדובר במחסום של כוחות הביטחון מטווח המאפשר
 להאט ולעצור לפני המחסום. בנוסף, כאשר כלי רכב מגיע למקום שבו נמצא מחסום,
 והוא פונה לאחור ונמלט, אין לפתוח באש, אלא אם כן יש חשד ממשי כי מי מבין
 הנוסעים חשוד בביצוע פשע מסוכן. כמו כן אין לפתוח באש כאשר ברור או ניתן להניח
 כי הטעם לפניית הרכב לאחור איננו על רקע בטחוני. ואולם, במהלך האינתיפאדה נפגעו

 עשרות בני־אדם מירי לעבר ״רכב חשוד״.
 לאחרונה בולטים המקרים שבהם נהרגו בני־אדם מירי בלתי מוצדק לעבר כלי רכב.
 במהלך השנתיים האחרונות אירעו בשטחי• 19 תקריות שבהן נפתחה אש קטלנית לעבר
I t מכוניות. ב־11 מהן לא נשקפה סכנת חיים מנהג המכונית או מנוסעיה, ובהן נהרגו 
 בני־אדם, ביניהם שני פעוטות בני ארבע, שנהרגו בשתי תקריות שונות. בין ההרוגים
 מירי כוחות הביטחון לעבר מכוניות גם שוטר ישראלי שלא עצר במחסום, וככל הנראה

 סברו החיילים כי מדובר בפלסטיני."

 לגבי חלק גדול מההרוגים הפלסטינים בשטחים נמסר בהודעות דובר צה״ל כי נורו
 ״במהלך פיזור הפרות סדר״. על־פי ההוראות, כאשר לא נשקפת מהפרות הסדר סכנת
 חיים, על כוחות הביטחון לקרוא ל״מתפרעים״ להתפזר, ואם לא התפזרו, יש להשתמש
 באמצעים כגון גז־מדמיע, כדורי גומי וסילוני מים, ורק כשאלו לא הועילו, רשאי מפקד
 הכוח לירות באוויר או להורות על ירי כזה. על־פי ההוראות, ״היורה יקפיד שהירי לא
 יפגע באדם, במבנה או בחפץ״. אם גם הירי באוויר אינו מביא לפיזור ההתקהלות,
 ההוראות מתירות לירות כדורי פלסטיק או לבצע ״נוהל מעצר חשוד״. במרבית המקרים
 שבהם נהרגו בני־אדם במצבים אלה, אין הודעת הדוברים הרשמיים מבהירה בהתאם
 לאלו הוראות פעלו היורים. עם זאת מעלים תחקירי בצלם ומקורות אחרים, כי במהלך

 26. בתקריות דומות נפתחה אש לעבר מכוניותיהם של אזרחים ישראלים. ב־26 באפריל 1993,
 לדוגמה, נפצעו שני אזרחים ישראלים מירי לעבר מכונית. מכוניתו של אזרח ישראלי, תושב

 גני־טל ברצועת עזה, נפגעה מיריות חיילים בנסיבות כאלה ב־26 נובמבר 1993.
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 צילום: ר. מגנס

31 



 האינתיפאדה נהרגו בהפגנות, שבחלק גדול מהן לא היו אנשי כוחות הביטחון נתונים
 בסכנת חיים, מאות פלסטינים.

 ג. עדויות

 בידי בצלם עדויות רבות אשר מתארות ירי קטלני שבוצע שלא במצב של סכנת חיים.
 להלן כמה דוגמאות:

ה ס מ ח פאלח דאהוד בני ש ל א יד ס  1. מואי
 מואייד סאלח פאלח דאהוד בני שמסה, תושב כפר ביתא שבנפת שכם, בן 18, נהרג מירי
 חיילי צה״ל בכפר ביתא ב־17 במאי 1993. על־פי עדויות שמסרו תושבי הכפר לתחקירן
 בצלם באסם עיד ב־28 במאי 1993, השמיע בני שמסה בבוקר ה־17 במאי ברמקול של

 מסגד הכפר קריאות בדבר נוכחותם של חיילים בכניסה המערבית לכפר.
 בתקרית שבה נהרג בני שמסה נפצעו עוד חמישה צעירים, שאחד מהם הועבר על־ידי
 החיילים לבית־החולים תל־השומר. ארבעת הפצועים הנוספים הועברו לבית־החולים
 אל־איתיחאד שבשכם על־ידי תושבי הכפר. בין הפצועים היה סמיר גיאבר דוויכאת, בן
 13, שנורה ברגלו השמאלית. בעדותו לבצלם מסר דוויכאת, כי ביום האירוע יצאו בני

 כיתתו מבית־הספר מוקדם מהרגיל:

 יצאתי מהבית כדי לראות את החיילים. הגעתי למסגד. ראיתי כמה צעירים,
 וביניהם מואייד, עומדים על גגות הבתים. הם סימנו שהחיילים נכנסו

 לבית־הספר של הבנות, המרוחק מהמסגד כמאתיים מטר.
 הנער העיד שהוא וכעשרה נערים נוספים יידו אבנים לעבר החיילים, ותוך כדי כך נעו
 מזרחה, אל עבר בית־הקברות בכפר. שם המתינו כעשר דקות, עד שהצעירים שעמדו על
 הגגות סימנו להם שהגייפים הצבאיים יוצאים מהכפר. חלק מהחיילים הסתתרו בביתו

 של אחד מתושבי הכפר, פאהד אבו עמאר, בן 57, כפי שמסר בעדותו:

 [...] שמעתי דפיקות על שער הבית, ואשת בני פתחה את הדלת. שלושה חיילים
 נכנסו לבית וסימנו עם האצבע על הפה שתשתוק. אחד החיילים הורה לנו
 בערבית לשבת בחדר אחד ולא לדבר [...] בבית יש דלת יציאה לקומה השנייה,
 שהיא בבנייה. החיילים נכנסו לחדר המדרגות ונעלו מאחוריהם את הדלת. בחדר
 המדרגות יש שני חלונות קטנים, שדרכם ניתן לראות את הכביש העובר ממזרח
 לכפר. כעבור כחמש דקות מכניסת החיילים לביתי שמעתי ירי והדים חזקים
 בבית. הבנתי שהירי בוצע מבעד לחלונות של חדר המדרגות. לאחר שהחיילים

 עזבו מצאתי בחדר המדרגות עשרה תרמילים של כדורים."

 17. מבדיקה שערך תחקירן בצלם באסם עיד במקום עולה, כי המרחק בין החלונות הקטנים
 בחדר המדרגות של ביתו של אבו עמאר לבין המקום שבו היה סמיר דמיכאוד כשנפצע הוא כ־65

 מטר.
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 בהמשך עדותו מסר אבו עמאר כי לאחר הירי ראה מבעד לחלון שלושה חיילים מטפלי•
 בפצוע, ששכב על האדמה.

 סמיר דוויכאת, שנפגע מירי זה, תיאר בהמשך עדותו את השתלשלות העניינים לאחר
 שהנערים חשבו כי החיילים עזבו את הכפר:

 החלטנו לחזור בדרך שבה הגענו. הלכנו בכביש. לפתע שמעתי ירי. הרגשתי
 שנפצעתי. הסתובבתי וחזרתי לאחור. הלכתי כמאה מטרים ולאחר מכן אספו
 אותי כמה צעירים והכניסו אותי למכונית. יחד איתי היו במכונית עוד שלושה

 צעירים פצועים. הרכב הוביל אותנו לבית החולים אל־איתיחאד.

 הודעת דובר צה״ל מה-17 במאי 1993:

 נער ערבי תושב הכפר ביתא שבנפת שכם נהרג. שני• נערים, האחד כבן 17 והשני כבן
 15, נפצעו באורח קשה, 3-1 נערים נוספים כבני J4 ,13 ו־16 נפצעו באורח בינוני היום,
 סמוך לשעה 12:15, מירי חיילי צה״ל, לאחר שיידו אבנים לעברם ולא שעו לקריאותיהם
 לעצור. כתוצאה מכך נפגע בן הי17 בבטנו באורח קשה, ובמהלך קבלת טיפול מרופא
 צבאי, מת מפצעיו. הפצוע בן ה־16, שנפצע ברגלו באורח בינוני, פונה על-ידי אמבולנס
 צבאי לביתיחולים בירושלים. שאר הפצועים הובאו לבית־חולים אל-איתיחאד בשכם

 על-ידי תושבים ערבים. צה״ל בודק את נסיבות האירוע.™

א פ ט ס ו ם פחירי סאלכז מ ל א  2. ס

 סאלם פח׳רי סאלם מוסטפא, בן 18, נהרג מירי חיילי צה״ל ב־13 באוגוסט 1993, בכפר
 גילגילייה שבנפת רמאללה. מוסטפא הוא ההרוג הפלסטיני הראשון בכפר זה מידי כוחות
 הביטחון מאז תחילת האינתיפאדה. על־פי עדויות התושבים, יום לפני התקרית, בשעות
 הערב, יידו צעירי• תושבי הכפר אבנים לעבר גייפים צבאיים שעברו בכפר, בדרך לכפר
 עבווין הסמוך. הגייפים המשיכו בדרכם לכפר עבווין, שם נעצר מאוחר יותר אדם שהיה
 מבוקש על־ידי כוחות הביטחון. תושבי כפר גילגילייה העריכו, כי שובם של החיילים
 לפפר למחרת היה קשור לתקרית שאירעה יום קודם. בעדותו לתחקירן בצלם באס• עיד

 ב־17 באוגוסט 1993, מסר תושב הכפר איבראהים עבד אל־קאדר עבד אל־קטוף, בן 36:
 ב־13 באוגוסט 1993, בסביבות השעה 16:30, ישבתי בביתי יחד עם אשתי. אחי,
 מוטיע, בן 38, נכנס לבית, ואמר שיש חיילים מול הבית, ליד הטרסות.
 התקרבתי לחלון וראיתי חייל עומד על טרסת אבנים. שמעתי ירייה אחת.
 הסתכלתי לכיוון שממנו נשמעה הירייה וראיתי בחור רץ לכיוון צפון, כשגבו
 מופנה לחייל. הבחור נפל. המרחק ביני לבין החייל היה כעשרים מטר והמרחק

 בין החייל לבחור שנפל היה כ־150 מטר.

 כשהבחור נפל יצאתי מהבית ושמעתי ירי נוסף. ניגשתי אל החייל שירה ועמדתי
 מולו פני• אל פנים. החייל היה קירח — כל ראשו היה מגולח — רזה, צבע פניו

 28. ב־13 באוקטובר 1993 נמסר לנצלם על־ידי הפרקליטות הצבאית בתשובה לפנייתנו, כי
 חקירת המקרה טרם נסתיימה.
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 בהיר והיו לו נמשים על עור הפנים. הוא הורה לי לעזוב. אמרתי לו שזה שנפל
 הוא בני, כדי שייתן לי להתקרב אליו. הלכתי עם החייל, שכיוון את נשקו
 לעברי, והגעתי למקום שבו נפל הבחור, ששכב על גבו. זיהיתי את הבחור שנפל

 כבן־דודי, סאלם.

 הודעת דובר צה״ל מה־13 באוגוסט 1993:

 באקרי סאלם וואיג״ה* בבן 18, תושב הכפר גילגיוליה* שבנפת רמאללה, נהרג היום
 סמוך לשעה 17:00 מירי חיילי צה״ל בכפר גילגיוליה לאחר ש״דה אבנים לעבר כלח
 צה״ל ולא נענה לקריאות החיילים לעצור. בתוצאה מן הירי נפצע באורח קשה בבטנו.
 רופא צבאי הגיש לו טיפול רפואי במקום, אך הוא מת מפצעיו זמן קצר אחר־בך. צה״ל

 בודק את נסיבות האירוע.

 * כך במקור. הכוונה לסאלם פחיר׳ טאלם מוסטפא תושב כפר גילגיל״ה.

י ו ו א ל ד ׳ ג מ ־ ל ן א ס ד ח מ ח ר א ס א י י י ח ל ס ־ ם א ס א ד ב מ ח ו  3. מ

 מוחמד באסם א־סלחי, בן עשר, ויאסר אחמד חסן אל־מג׳דלאווי, בן 19, תושבי
 מחנה־הפליטים נוסייראת שברצועת עזה, נהרגו מירי מסתערבים ב־22 במארס 1993.
 בעדות לתחקירנית בצלם סוהא עראף ב־2 באפריל 1993 מסר תושב המחנה אכרם עבד

 אל־קאדר חיליל טהראווי, בן 22:

 ב־22 במארס 1993, בסביבות השעה 15:30, עמדתי במרפסת ביתי, בקומה
 השלישית. לרחוב הגיעו ארבעה רעולי־פנים והדביקו כרוזים. מהצד הצפוני של
 הרחוב הגיעה פז׳ו 404 לבנה, שהתקדמה למרכז הרחוב. רעולי־הפנים עצרו
 אותה. מהפזיו ירדו חמישה בחורים, ובחור נוסף יצא מתא המטען. החמישה היו
 לבושי• בבגדים אזרחיים, ואילו הבחור שיצא מתא המטען היה לבוש מדים.

 הם התחילו לירות לעבר רעולי־הפנים.

 ראיתי את החיילים יורים לעבר יאסר, כשהיה כשבעה מטרים מהם, והוא רץ
 מערבה. בחור נוסף נורה כשהיה במרחק של כארבעה מטרים מהחיילים, נפגע
 ברגלו והחיילים תפסו אותו. בחור שלישי עמד מול קיר, במרחק של כעשרים
 מטר מהחיילים, נפצע בידו ונתפס על־ידי החיילים. רק אחד הבחורים הצליח

 להימלט ללא פגע.

 יאסר היה שותת דם. הוא עצר טנדר ברחוב ועלה עליו. הטנדר נסע. החיילים
 המשיכו לירות על הטנדר ופגעו בזכוכיות הרכב. בחורים רבים התאספו במקום

 ויידו אבנים לעבר החיילים, אשר החלו לירות לעברם.

 מוחמד עמד ליד בית־הקברות, הנמצא במרחק של כארבעים מטר מביתי, מולו.
 הוא נפגע בעינו מהיריות שנורו לעבר רעולי־הפנים ונפל על האדמה. התקריות
 נמשכו כחצי שעה ואיש לא שם לב אליו. רק לאחר שהצבא עזב את המקום

 ניגשתי אליו עם עוד כמה בחורים, וראינו שהוא מת.
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 קראנו לרופא, שאישר את מותו של מוחמד. לקחנו אותו למירפאה כמחנה ומשם
 לבית־החולים שיפא בעזה. מבית־החולים נלקחה גופתו על־ידי תושבי המחנה,

 והוא נקבר באותו יום בבית־הקברות שלידו נהרג.

 הודעת דובר צה״ל מה-23 במארס 1993:

 כוח של צה״ל נתקל אמש בשעות אחר-הצהריים בחבורת עוטי מסבה בנוציראת,
 שעסקה בכתיבת סיסמאות ובהסתה. חלק מעוטי המסכה היו חמושים בנשק קר. הכוח
 ביצע נוהל מעצר חשוד, שכלל ירי. אחד מעוטי המסכה נתפס כשהוא פגוע קל ברנלו.
 שניים אחרים נפגעו באורח קשה ופונו עליידי אמבולנס ערבי. האחד, בן למשפחת
 סרחן, פונה לבית־החולים שיפא, והשני, עבד אל-רחמן בסם סובחי צלח, יליד 82׳ פונה

 לבית־חולים בארץ. שני הפצועים מתו מפצעיהם.

י פ י אי ז ו - ד אל י ע חמד ס ם מו א ס  A ב

 בסאם מוחמר סעיד אל־וזאייפי, תושב שכם, בן 18, נהרג מירי אנשי כוחות הביטחון
 בי24 במארס 1993. עבד א־רחמאן מוחמד מטר רבעי מסר בעדותו לתחקירן בצלם

 באסם עיד ב־28 במארס 1993 בשכם:

 ב־24 במארס 1993, בסביבות השעה 7:15 בבוקר, נסעתי במכוניתי למשפחת
 דודי לכבוד עיד אל־פיטר. נסעתי ברחוב פייסל, הרחוב הראשי. נתקלתי בפקק
 תנועה, עצרתי וחיכיתי. ראיתי בחור צעיר רץ על המדרכה מכיוון מזרח למערב,
 ומאחוריו רצים שני חיילי• במדים וקוראים לו לעצור. הצעיר לא עצר.
 החיילים ירו לעברו כשהיו במרחק של כשלושה מטרים ממנו וכארבעה מטרים

 ממכוניתי. הוא נפל על פניו.

 לאחר שהבחור נפל, ניגשו אליו שני החיילים. חייל אחד הפך את הצעיר על גבו
 ברגלו וראה שהוא מת. החיילים חזרו ופנו לכיוון מזרח. כשהחיילים עזבו ירדתי
 ממכוניתי וניגשתי למקום שבו שכב הצעיר. ראיתי שני חורי כניסה של כדורים
 בגבו של הצעיר. תושבים מהמקום אספו את הבחור לבית ־החולים, ושם נקבע

 מותו.

 הודעת דובר צה״ל מה־24 במארס 1993:

 באסם חאמד מוחמר סעיד אלוחתי,* תושב שכם, כבן 18, נהרג הבוקר סמוך לשעה 7:30
 מירי חיילי צה״ל בעת שיידה אבנים לעבר אוטובוס ישראלי שעבר בעיר שכם. המקרה
 אירע בעת שמספר תושבים ערבים יידו אבנים גדולות לעבר אוטובוס ישראלי שעבר
 במקום. חיילים שנסעו ברכב הליווי של האוטובוס קראו למיידי האבנים לעצור. משלא
 נענו לקריאותיהם, ירו החיילים לעברם וכתוצאה מכך נהרג, כאמור, הערבי. גופתו
 הובאה על-ידי מקומיים לבית-החולים אל-איתיחאד, ומשם נחטפה. צה״ל חוקר את

 נסיבות האירוע.

 * כך במקור. הכוונה לבסאם מוחמד סעיד אל־וזאייפי.
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 במהלך 1993 הגיעו לעמותת הרופאים הישראליס־פלסטעים לזכויות אדם כמה
 פניות מצד פלסטינים שנפגעו מאש כוחות הביטחון, אושפזו בבתי־חולים
 בישראל או בשטחים ונתבקשו לשלם את הוצאות האשפוז. המינהל האזרחי
 סירב לכסות את הוצאות האשפוז, בטענה כי הגוף האחראי לכך הוא מחלקת
 התביעות של משרד הביטחון. על־פי עמותת הרופאים, מחלקת התביעות אינה
 מספקת מענה מספק לבעיות של כל אותם פלסטינים הזקוקים לטיפול רפואי
 עקב פגיעה בהם על־ידי כוחות הביטחון. לעומת זאת, הוצאות האשפוז של
 אנשים שהיו מבוקשים על־ידי כוחות הביטחון ונפגעו מירי של אלה כוסו
 על־ידי האגף למשמורת העציר. במכתב מה־26 ביולי 1993 פנה מנהל עמותת
 הרופאים, ניב גורדון, למנכ״ל משרד הביטחון, דוד עברי, בבקשה לקבל פתרון
 עקרוני לבעיה זו. כחמישה חודשים לאחר פנייה זו פנתה ח״כ נעמי חזן בעניין
 למנכ״ל משרד הביטחון. בתשובת משרד הביטחון, נמסר כי נקבע נוהל חדש,
 החל מה־2 בינואר 1994, ״לפיו כל אימת שמדובר בנפגע פלסטיני, אשר רופא
 ישראלי קבע בכתב כי מיתקן רפואי מקומי אינו יכול להושיט לו עזרה רפואית
 לנוכח חומרת הפציעה וכי על כן מן הראוי להעבירו לאשפוז במיתקן בישראל,
 משרד הביטחון ידאג לשפות מיתקן רפואי ישראלי כאמור בגין ההוצאות
 הרפואיות שהוציא, וזאת ללא כל קשר לשאלה מיהו הגורם בתוך מערכת

 הבטחון החייב לשאת בהוצאה זו״.

 במכתב לפרקליטות הצבאית מה־25 באוגוסט 1993 ביקש בצלם לברר מה העלתה
 חקירת נסיבות מותו של אל־וזאייפי. עוזר התובע הצבאי הראשי, סגן נדב וייסמן, מסר
 במכתב מה־12 באוקטובר 1993, כי החקירה העלתה כי אל־וזאייפי ״יידה אבנים גדולות
 על רכב נוסע וגרם בכך סכנת חיים לאזרחים. [...] הירי בוצע בטווח של כ־15 מטרים,
 לאחר שהמנוח לא שעה למספר קריאות לעצור ולא עצר גם לאחר ירי אזהרה באוויר
 וירי לכיוון רגליו (הירי הראשון לא פגע במנוח). יצוין כי הירי לעבר המנוח בוצע תוך
 כדי מרדף ותחת מטר אבנים שיודו בחיילים על־ידי חבריו של המנוח. בנסיבות אלו
 נמצא שהירי היה מוצדק ושאין למצוא התרשלות בהתנהגות החיילים. יצוין כי לאחר
 הפגיעה החלו החיילים לטפל במנוח, אך יידוי האבנים לעברם, שהמשיך כל העת
 והעמיד את חייהם בסכנה, גרם להם לעזוב את המקום. החיילים צייני שבעת שעזבו

 את מקום האירוע נראה היה שהמנוח כבר נפטר״.
 בצלם פנה שוב לפרקליטות הצבאית וביקש הבהרה למכתב הנ״ל, בין השאר לגבי
 השלב של ביצוע נוהל מעצר חשוד שבו נורה אל־וזאייפי. בתשובה מה־27 באוקטובר
 1993, מסר סגן נדב וייסמן כי ״לאחר שאחד החיילים ירה לעבר רגלו והחמיץ את
 מטרתו, נורתה לעבר רגלי המנוח ירייה נוספת שגרמה, למרבה הצער, למותו. [...] למנוח
 היתה הזדמנות מיוחדת נוספת לעצור בהתאם לדרישת החיילים, כשנוכח לדעת
 שבריחתו כרוכה בסכנה אישית מוחשית. דא עקא שהוא ביכר להמשיך ולנוס, ובכך רק
 חיזק את חשדות החיילים כלפיו, ואלו ירו לעבר רגליו פעם נוספת. כמובן שבפעולת
 החיילים לא נפל כל פגם. הפתיחה באש במקרה זה מוצדקת לחלוטין ונעשתה בהתאם

 לכל הכללים״.
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א עביידאת ס ו א עלי מ פ ט ס ו  5. מ
 מוסטפא עלי מוסא עביידאת, בן 22, תושב ג׳בל־מוכבר שבירושלים, נפצע ב־10
 באוקטובר 1992 מירי שוטר מישמר־הגבול ברחוב סלאח א־דין במזרח ירושלים. הוא
 מת מפצעיו ב־16 באוקטובר 1992 בבית־החולים אל־מקאסד במזרח ירושלים. להלן

 עדותה של העיתונאית רולי רוזן, עדת ראייה לאירוע, כפי שנמסרה לנצלם:

 בשבת, ב־10 באוקטובר 1992, בסביבות השעה 13:30, עמדתי ברחוב סלאח
 א־דין מול משרד המשפטים, לאחר שסיקרתי הפגנת נשים שנערכה שם להזדהות
 עם האסירים הפלסטינים שובתי הרעב. ההפגנה יצאה מבניין הצלב האדום.
 במהלך ההפגנה נעצרו שני בחורי• והוחזקו בגייפ מישמר־הגבול מספר
 מ483־20. ההפגנה פוזרה על־ידי המשטרה וכוחות מישמר־הגבול באמצעות ירי
 רימוני גז מדמיע. לאחר מכן התאספו כמה נשים בסמוך לגייפ וניסו לשכנע את
 אנשי מישמר־הגבול לשחרר את העצורים. היו צעקות ודחיפות, ובשלב מסוים
 ירה אחד משוטרי מישמר־הגבול רימון גז מדמיע לעבר ההתקהלות, כנראה
 בניסיון לפזר את הנשים. בחור פלסטיני שהיה באזור תפס את הרימון וזרק
 אותו הלאה, ואדי הגז פגעו באנשי מישמר־הגבול. הקהל שנכח במקום מחא
 כפיים לבחור. ניכר היה ששוטר אחד נפגע מהגז, כי הוא שיפשף את עיניו.
 עמדתי בצד השני של הרחוב ועקבתי במבטי אחרי השוטר שנפגע. ראיתי את
 הבחור שהשליך את הרימון שוכב על הקרקע, כששני שוטרים מכים אותו. הכל
 התרחש מהר מאוד, ובשלב מסוים שוטר מישמר־הגבול שעמד בצד הג׳יפ - אני
 לא יודעת אם זה היה אחד מהשניים שהכו — ירה באותו בחור, ששכב אותה
 עת על הקרקע. לא ראיתי ניסיון של הבחור הפלסטיני לחטוף את נשקו של

 השוטר.

 באסמה ברגותי, תושבת כפר כובר שבנפת רמאללה, בת 27, השתתפה בהפגנה והיתה
 עדת ראייה לאירוע. בעדות שמסרה לתחקירן בצלם באסם עיד ב־27 באוקטובר 1992,

 אמרה ברגותי:

 התהלוכה יצאה מבניין הצלב האדום, לכיוון רחוב סלאח א־דין, לשם הגיעו
 שוטרים רכובים על סוסים, שהחלו לפזר את התהלוכה עם אלות. למקום הגיעו
 ג• שוטרי מישמר־הגבול, שהחלו לירות גז מדמיע לעבר המשתתפים בתהלוכה.

 משתתפים רבים התפזרו.

 אנשי מישמר־הגבול תפסו שני צעירים שהשתתפו בתהלוכה. קבוצת נשים, ואני
 בתוכה, ניסתה להתערב. איש מישמר־הגבול אמר לנו שאם לא נתרחק הוא
 יזרוק עלינו גז מדמיע. מוסטפא עביידאת עמד לידי כאשר דיברתי עם אנשי
 מישמר־הגבול. לא הסכמנו להתפזר ואיש מישמר־הגבול זרק לעברנו רימון גז.
 מוסטפא תפס את רימון הגז וזרק אותו חזרה לעבר אנשי מישמר־הגבול.
 שלושה מה• רדפו אחריו, תפסו אותו והשכיבו אותו על האדמה. אחד מהם ישב
 על חזהו של מוסטפא וסטר לו על הפנים. ניסיתי לדחוף את איש משמר־הגבול
 שישב על מוסטפא, אך השוטר דחף אותי והפיל אותי ארצה. אחד מאנשי

 מישמר־הגבול בעט במוסטפא.

 איש מישמר־הגבול שלישי כיוון את הרובה שלו לעבר מוסטפא, ותוך כדי שאיש
 מישמר־הגבול שישב על מוסטפא קם, ממשיך לבעוט בו, זה שכיוון את הרובה
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 ירה במוסטפא ירייה אחת. זה קרה במרחק של כחצי מטר ממני. מיד לאחר הירי
 עלו שלושת אנשי מישמר־הגבול על הגייפ ועזבו את המקום. הם לא לקחו איתם
 את שני הבחורים שתפסו. ניגשתי למוסטפא והורדתי לו את החולצה כדי לראות
 איפה נפצע. הוא לחץ בידיו על בטנו וניסה לפתוח את חגורת המכנסיים, ללא
 הצלחה. אני ועוד בחור ושתי נשים הכנסנו את מוסטפא לתוך מכונית פרטית,

 שהסיעה אותו לבית החולים אל־מקאסד.

 לפי הודעת דובר המשטרה לאחר האירוע, עביידאת נורה כשהתנגד למעצר וניסה לחטוף
 את נשקו של השוטר שירה צלם של רשת החדשות ויזניוז שהיה במקום האירוע צילם
 אותו במצלמת וידיאו, ובסרט נראה כי עביידאת נורה בעת ששכב על הקרקע. נגד

 השוטר שירה הוגש כתב־אישום בגין הריגה והדחה בחקירה, ומשפטו עדייו מתנהל.

 6. איגראהים מוחמד עבד א-ראזק יאסין
 איבראהים מוחמד עבד א־ראזק יאסין, תושב כפר בלעא שבנפת טול־כרם, בן 47, נהרג
 מירי חיילי צה״ל ב־5 ביוני 1993. נסאר סאלח איבראהים נסאר, תושב הכפר, בן 17,

 מסר לתחקירן בצלט באסם עיד ב־7 ביוני 1993:

 ב־5 ביוני 1993 בסביבות השעה 10:00, הגעתי לאדמות הנמצאות בכניסה לכפר
 כדי לאסוף שאריות של מספוא מהשדה הקצור של איבראהים א־ראזק יאסין.
 בדרך לאדמות חלפו על פני ארבעה גייפים צבאיים. כשאיבראהים הגיע למקום,
 שאלתי אותו אס ראה את הגייפים הצבאיים בדרכו למקום והוא ענה שכן.
 סיימתי את איסוף המספוא, עליתי על החמור ורכבתי לכיוון הכפר. איבראהים

 נשאר באדמתו.
 לאחר שהתרחקתי מהמקום כמאתיים מטר, שמעתי צעקות וקולות של ירי.
 עצרתי את החמור והסתכלתי לאחור. ראיתי את איבראהים רץ ואחריו רצים
 ארבעה חיילים, תוך כדי ירי. המרחק בין איבראהים לחיילים היה כ־25 מטר.
 רצתי לכיוון החיילים, וראיתי על הכביש ג׳יפ בתוכו חייל. אמרתי לחייל
 שהאיש שאחריו הס רודפים מעורער בנפשו. החייל השכיב אותי על האדמה על
 הגב והחל לערוך חיפוש על גופי. אחר־כך העמיד אותי והכניס אותי לגייפ. אחד
 החיילים שרדפו אחרי איבראהים עלה לג׳יפ והסיע אותו לתוך השדות. החייל
 שישב לידי קשר את ידי מאחור בחוט פלסטיק. הוא הוציא גם חתיכת בד ורצה
 לקשור לי את העיניים, אבל שלושה חיילים נוספים, שהגיעו מכיוון השדות, לא
 הסכימו שיעשה זאת. אחד מהם הוציא מכיסו מספריים וגזר לי גס את חוט

 הפלסטיק.

 אחד החיילים שאל אותי אם אני מכיר את האיש שהיה בשדה. אמרתי שאני
 מכיר אותו, שהוא שכן שלי ושהוא מעורער בנפשו. החיילים אמרו לי לך
 הביתה, בערבית, ולא ענו לי כששאלתי אותם אם קרה משהו לאיבראהים.
 בדרך הביתה ראיתי את ארבעת הג׳יפים הצבאיים, שראיתי קודם, יוצאים

 מהכפר.
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 הודעת דובר צה״ל מה-5 ביוני 1993:

 בוח צה״ל, שהיה בפעילות שגרתית בכפר בלעא שממזרח לטו״ב, זיהה הבוקר, סמוך
 לשעה 10:30, תושב ערבי חשוד. הכוח קרא לו לעצור, ומשלא נענה ביצע נוהל מעצר
 חשוד ומפקד הבוח ירה לעברו. בתוצאה מהירי נפצע החשוד באורח קשה ומת בעבר זמן

 קצר מפצעיו. צה״ל בודק את פרטי האירוע.
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 צילום: ניצן שורר
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- ק ב ר  פ

 ט-פול בתלונות ואסיפת החוק
 בפגיעות שלא כדיו

 מצד אנשי כוחות הביטחון

 פרק זה דן בטיפול הגורמים האחראיים במקרים שקיים חשד כי אנשי כוחות הביטחון
 היו מעורבים בפגיעה בניגוד לחוק בפלסטינים תושבי השטחים. הגורם האחראי
 לחקירת האירועים שבהם הועלה חשד נגד חיילי צה״ל הוא צה״ל עצמו — המשטרה
 הצבאית החוקרת (מצ״ח), ״קצינים בודקים״ והפרקליטות הצבאית. במקרים שהועלה
 חשד נגד אנשי מישמר־הגבול או המשטרה, אחראית המשטרה על החקירה, ובחלק מן
 המקרים מועברת החקירה למחלקה לחקירת שוטרים שבמשרד המשפטים, שהחלה
 לפעול ביוני 1992. תלונות נגד אנשי שב״כ נבדקו בידי השב״כ עצמו! לאחר סיום
 התקופה הנסקרת בדו״ח נעשה תיקון חקיקתי להעברת סמכות לידי המחלקה לחקירת
 שוטרים כמשרד המשפטים לטפל בתלונות נגד אנשי שב״כ בכל הקשור לחקירות

 המנוהלות על-ידיו."

 בכל מקרה של ״מוות בלתי טבעי״ בשטחים אמורה להיפתח חקירת מצ״ח, גם אם לא
 הוגשה כל פנייה או תלונה בעניין. זאת בנוסף לתחקיר המבוצע על־ידי מפקדים לאחר
 האירוע. מצ״ח מעבירה את מסקנותיה לפרקליטות הצבאית, ואם זו מוצאת כי היתה

 חריגה מההוראות, היא אחראית לנקוט צעדים משפטיים.°נ

 חקירת פגיעות אחרות (שאינן מוות) מותנית לרוב בהגשת תלונות לפרקליטות הצבאית
 בידי הנפגעים, עורכי־דין המייצגים אותם, ארגוני זכויות אדם, חברי־כנסת וגורמים
 אחרים." הפרקליטות הצבאית אמורה לבחון כל תלונה ולהעביר לגורם חוקר את אלה
 המעלות, לדעתה, חשד לעבירה. בשל ריבוי התלונות, רק מיעוטן מועבר למשטרה
 הצבאית החוקרת, וחלקן הגדול מופנה לבדיקת קצין בודק, שמתמנה מטעם קצין
" לאחר בדיקת הגורם החוקר, מוחזר התיק לפרקליטות בצירוף . די  השלישות הפיקו

 המלצותיו.

 29. התיקון נעשה בינואר 1994.
 30. בצלם, הריגת ילדים פלסטינים והוראות הפתיחה באש, יוני 1993, תגובת דובר צה״ל בעמי

 18־19.
 31. על־פי מידע שמסרה הפרקליטות הצבאית למבקרת המדינה, נרשמו עד סוף 1988 תלונות
 מעטות בלבד, רובן מטעם הצלב האדום. ב־1989 גדל מספרן, בין היתר כתוצאה מפעילות ארגוני
 זכויות האדם והאזרח. לגבי השנים 1990־1992 מסרה הפרקליטות למבקרת המדינה נתונים
 מפורטים יותר, שעל־פיהם ב־1990 הופנו לחקירה 531 תלונות! ב־1991 הופנו 402 תלונות;
 ב־1992, נכון לתחילת ספטמבר 1992, התקבלו והופנו לחקירה יותר ממאתיים תלונות. דו״ח

 מבקרת המדינה 1993, מסי 43, עמי 8ז8.
 32. דו״ח מבקרת המדינה, שם.

41 



 בכל המקרים, בסמכות הפרקליטות הצבאית להורות על העמדה לדין בבית־דין צבאי,
 על העמדה לדין משמעתי או על סגירת התיק ללא נקיטת צעדים משפטיים.3ג על־פי
 נתוני דובר צה״ל כפי שהובאו בעיתון ״הארץ״ ב־28 באוקטובר 1993, הוגשו מאז
 תחילת האינתיפאדה ועד אוקטובר 1993 183 כתבי־אישום נגד 260 חיילים וקצינים
 בגין ״עבירות אינתיפאדה״. בין הנאשמים 58 קצינים, 202 חיילים סדירים וארבעה
 אזרחים עובדי צה״ל. מסך כל כתבי־האישום הורשעו 225 נאשמים, זוכו 25 ועניינם של
 עשרה עדיין תלוי ועומד. 140 מן המורשעים ביצעו עבירות של אלימות נגד פלסטינים,
 שבעים ביצעו עבירות נגד רכוש, והשאר עבירות כגון העלבה, התנהגות מבישה
 והתנהגות שאינה הולמת. בידיעה נמסר כי על־פי מקור בפרקליטות הצבאית, ריצו
 במיתקני הכליאה של צה״ל באוקטובר 1993 קרוב לשלושים חיילים עונשים על
 ״עבירות אינתיפאדה״. מקורות צבאיים מסרו כי אף חייל לא ריצה עונש בשל עבירה

 חמורה נכון לאוקטובר 34.1993

 א.ממצאי מבקרת המדינה, דו״ח 1993

 בין אוקטובר 1991 לספטמבר 1992 בדק משרד מבקרת המדינה את פעילותה של יחידת
 היועץ המשפטי בתביעה הצבאית בשכם, בג׳נין וברמאללה ובפרקליטות הצבאית של
 פיקוד מרכז. להלן ממצאי הבדיקה כפי שסוכמו בדו״ח מבקרת המדינה, שפורסם

 ב־1993:»

 2. [...] הקבו״דים [קצינים בודקים], שבדו־ך־כלל אינם בעלי הכשרה משפטית
 או ידע בתחום החקירות, מבצעים במקרים רבים עבודה שטחית, והמקרים
 שבהם מוגש לפרקליט מרכז תיק כהלכתו הינם מעטים ביותר. תופעה זו קיימת
 למרות הנחיות ברורות ומפורטות המצויות על גבי כתב המינוי של הקבו״ד,
 ולמרות הנחיות ייחודיות על אופן הבדיקה, שמעביר פרקליט מרכז, שרק מעטים

 מהקבו״דים טורחים למלא אחריהן.

 [...] במקרים רבים מסתפק הקבו״ד בצילום יומן מיבצעים וצירופו לתיק, ואין
 הוא גובה עדויות, אפילו לא מן המתלוננים,• בהרבה מקרים דו״ח סיכום קבו״ד
 אינו תואם כלל את חומר הראיות המצוי בתיק. בנסיבות אלה חוזרות ונשנות
 בקשות מטעם פרקליטות מרכז להשלמת תיקי חקירה, דבר המביא לעתים
 קרובות להתמשכותה של הבדיקה למעלה משנה, ולכן לפגיעה בתועלת

 שבהגשתה.

 33. בנוסף, במקרים אחדים הועברו תיקים למערכת המשפט האזרחית, מאחר שהחשוד השתחרר
 מהצבא ויצא מתחולת חוק השיפוט הצבאי.

 34. הארץ, 28.10.93.
 35. דו״ח מבקרת המדינה מסי 43, עמי 879־880.
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 לעתים קרובות נתקלים הקבו׳׳דים בחוסר שיתוף פעולה מצד גורמים בשטח,
 דבר המקשה על ביצוע עבודתם. דוגמה לכך הינה טענה שגורה, כי יומן
 המיבצעים של יום האירוע הרלבנטי אבד, ובמקרים אחרים לא מתייצבים
 העדים החיילים למסור עדות, אף שזומנו מספר פעמים. מתזכיר שהכין פרקליט
 פיקוד מרכז באוקטובר 1991 עולה, כי הבעיה בתפקוד הקבו״דים נובעת בעיקר
 מכך שהקבו״ד אינו גורם חקירתי מקצועי, שברשותו הכלים המתאימים, ותיק
 הבדיקה מהווה אצלו עיסוק צדדי לתפקידו העיקרי והרגיל; עבודה שטחית זו
 מקשה על מיצוי החקירה ואיתור האחראים, ומכשילה את המדינה בבואה

 להתגונן כנגד תביעות נזיקין או עתירות בבג״ץ. [...]

 3. [...] במקרים רבים נסגרו תיקי חקירה רבים, מאחר שלא עלה בידי גורמי
 החקירה לאתר את החיילי• שנטלו חלק באירוע שעליו נסבה התלונה [...]

 [...] גישת המפקדים להוראות פרקליט מרכז במקרים שהוא הורה על העמדה
 לדין משמעתי היא מקילה, והדבר מוצא ביטויו בעונשים הקלים הנגזרים על

 הנאשמים בנושא זה. [...]

 5. [...] לפי נתוני פרקליטות מרכז, מרבית התיקים המתייחסים למוות בלתי
 טבעי של תושבי• מקומיים אגב פעילות מיבצעית נסגרו בהמלצת פרקליט
 מרכז, לאחר שהוא מצא שהחיילים פעלו בהתאם להוראות הפתיחה באש. בחלק
 מתיקים אלה הוא הורה על העמדתם לדין משמעתי בגין סטייה קלה מהוראות

 הפתיחה באש. [...]
 8. בדיקה שערך משרד מבקר המדינה בספטמבר 1991 בנוגע לחלק מהתיקים
 שבטיפול פרקליטות מרכז העלתה, שהטיפול בתיקים רבים לא הסתיים אף
 שחלף זמן רב מאז האירוע, ושתיקים רבים נסגרו על־ידי פרקליט מרכז כתוצאה
 מהליקויים הבאים: החקירה לא נעשתה בסמוך לאירוע, והזמן שחלף מאז
 האירוע היקשה על החקירה ועל איתור החיילים שנטלו בו חלק; תיקי קבו״דים
 רבי• הוחזרו על־ידי פרקליט מרכז לקבו״דים להשלמת פרטים חסרים, והם לא
 הוחזרו או שהוחזרו לאחר זמן רב, ולעתים לאחר שני•,• חל עיכוב רב בבירור
 פרטים חיוניים, דבר שסיכל את האפשרות לברר את האירוע לאשורו!
 הרישומים, המנוהלים על־ידי היחידות הצבאיות באזור, אינם מאפשרים
 במקרים רבים את זיהוים של החיילים החשודים! העדר שיתוף פעולה
 ואי־התייצבות של עדים ובכלל זה גם חיילי צה״ל! לא אותרו יומני מיבצעים

 של יחידות צבאיות שעליהם נסבו התלונות.
 ממצאי מבקרת המדינה, כפי שהובאו בדו״ח, מחזקים טענות רבות שהעלו בעבר בצלס
 וארגונים נוספים בנוגע לרמת החקירות ולהתמשכותן מעבר לזמן הסביר, לנטייה לסגור
 תיקים ללא נקיטת הליכים כלשהם, וכן לגישה המקילה, עד כדי חיפוי, של כל הגורמים

 הנוגעים בדבר, על עבירות לכאורה של חיילים נגד פלסטינים תושבי השטחים.
ם עורך מעקב אחר טיפול הגורמים החוקרים והפרקליטות הצבאית כמקרי מוות ל צ  ב
 של פלסטיני• בשטחים בכלל, ומתמקד בפרט במקרים שבהם תחקיריו מצביעים על כך

 שהירי בוצע שלא במצב של סכנת חיי•.
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 ב־21 בדצמבר 1993 פורסמה בעיתון ״ידיעות אחרונות״ ידיעה, לפיה צה״ל
 מבצע שחזורים של אירועי אינתיפאדה על מנת להתגונן בפני מאות תביעות
 נזיקין של פלסטינים תושבי השטחים, אשר נפגעו מידי כוחות הביטחון במהלך
 האינתיפאדה. ב־23 בדצמבר 1993 פנה עו״ד דן אסן בעניין לפרקליט הצבאי
 הראשי תא״ל אילן שיף, וביקש כי באותה הזדמנות יונחו חוליות הפרקליטות
 הצבאית לאתר ולפתוח מחדש את מאות תיקי החקירה הפליליים שנפתחו
 במהלך השנים האחרונות עקב תלונות של תושבי השטחים, ואשר נסגרו אצל
 הפרקליטות הצבאית מחמת אי־איתור החיילים או היחידות המעורבים
 ומסיבות דומות אחרות. למכתבו צירף עו״ד אסן כמה תלונות של פלסטינים
 שנמסרו על־ידי צוות עזה ועמותת הרופאים לזכויות האדם, שלגביהן נסגר תיק

 החקירה או שלא נתקבלה תשובה בעניינן.

 ב. מעקב אחר חקירות ואכיפת החוק
 במקרי מוות של ילדים

 בשש שנות האינתיפאדה נהרגו בשטחים 65 ילדים פלסטינים בני 12 ומטה מידי כוחות
 הביטחון.

 לגבי כל אותם מקרים שאירעו עד יולי 1992, ואשר היו בשלבים שונים של חקירה או
ם לדובר צה״ל עוד ב־25 באוגוסט 1992. רק ל צ  שמצב התיק לא היה ברור, פנה ב
 בינואר 1994, לאחר תזכורות חוזרות ונשנות, קיבלנו תשובה חלקית ביותר לגבי שבעה
 מתוך עשרות מקרי מוות של ילדי• שלגביהם פנינו. דובר צה״ל מסר כי התשובה
 מתייחסת רק למקרים שאירעו ב־1992, ״וזה גם גבול יכולתינו באיתור מקרי מוות
 שאירעו בשנים הראשונות של האינתיפאדה״. יש להניח אפוא, כי המידע שבידינו לגבי

 מצב החקירה במקרי• שאירעו בשנה הרביעית לאינתיפאדה ואילך אינו מעודכן.
 בכל המקרים, מלבד אחד, גורם המוות היה ירי.36 בשלושה מקרים נורו הילדים בידי
 המשטרה או חיילי מישמר־הגבול. בכל שאר המקרים נורו הילדים בידי חיילי צה״ל.

 להלן רשימת המקרים ומצב תיק החקירה בעניין נסיבות המוות.37

 36. בדר מוחמד סעיד כראדה נפצע ב־10.12.88 כשנזרק מגייפ, ומת מפצעיו ב־18.12.88.
 37. המידע על מצב הטיפול מבוסס ברובו על המסמכים הבאים: א. כתבה שפורסמה ב־16.10.89
 בעיתון על המישמר, שבה הופיעה רשימה של מקרי מוות של קטינים פלסטינים מידי כוחות
 הביטחון שתועדו על־ידי בצלם, בצירוף תגובת דובר צה״ל לכל מקרה,• ב. תשובת דובר צה״ל
 מה־5.6.90 לבקשת בצלם לעדכונים! ג. תשובות דובר צה״ל מה־14.4.92 וה־23.4.93 לבקשת
 עדכונים נוספת; ד. מכתב דובר צה״ל מה־20.1.94 בתשובה לשאלות בצלם מה־25.8.92;
 ה. מכתבים והודעות ספציפיות של דובר צה״ל או של גורמים רשמיים אחרים לגבי מקרים

 בודדים. במספר מקרים מבוסס המידע על פרסומים בעיתונות.
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 בשלוש השנים הראשונות לאינתיפאדה נהרגו בשטחים 42 ילדים בני 12
 ומטה:

 השנה הראשונה (מה־9 בדצמבר 1987 עד ה־8 בדצמבר 1988)
 1. תיאמר ג׳לאל דסוקי, בן עשר.

 נפצע בראשו מירי חיילי צה״ל ב־3 בפברואר 1988 בכפר בורקה שבנפת שכם, ומת
 מפצעיו ב־6 בפברואר 1988. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.

 דובר צה״ל: ״החיילים ירו בהתאם להוראות הפתיחה באש משנשקפה להם סכנת חיים״.

 2. נסראללה עבד אל-קאדר נסראללה, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־20 בפברואר 1988 בטול־כרם. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״החיילים ירו בהתאם להוראות הפתיחה באש משנשקפה להם סכנת

 חיים״.

/ בן 12.  3. יוסף דמאג
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־13 באוגוסט 1988 במחנה־הפליטים ג׳נין.

 דובר צה״ל: ״חייל צה״ל הועמד לדין משמעתי מאחר שלא הקפיד על הוראות המבצעיות
 של ירי פלסטיק״.

 4. ראמי ח׳ליל אבו סמרא, בן עשר.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־14 בספטמבר 1988 בשכונת זייתון שבעיר עזה.

 דובר צה״ל: ״ניתנה הערה לקצין שפתח באש באופן מוצדק, אך לא על־פי הוראות
 הפתיחה באש״.

 5. נאהיל תוח׳י, בת 12.
 נפצעה בראשה ב־17 בספטמבר 1988 במחנה־הפליטים אל־אמערי שבנפת רמאללה,

 ומתה מפצעיה ב־23 בספטמבר 1988. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״ירי בהתאם להוראות״.

 6. דיא גייהאד 3איז מוחמד, בן חמש.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־18 באוקטובר 1988 בשכם. התיק נסגר.

 דובר צה״ל: ״לא ניתן לייחס את מותו לירי שבוצע. עם זאת, הוגש כתב־אישום על
 שימוש בלתי חוקי בנשק. סמל (מיל׳) הורשע בבית־הדין הצבאי צפון ונדון לשלושה

 חודשים על־תנאי למשך שנתיים״.

 7. אוסאמה אחמד אבו ריניימה, בן שלוש.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־9 בנובמבר 1988 בשכונת שג׳עייה בעיר עזה. התיק נסגר.

 דובר צה״ל: ״הירי היה בהתאם להוראות המיבצעיות המתייחסות לירי קליעי פלסטיק.
 הפעוט שנקלע להתפרעות נפגע מירי לעבר המסיתים העיקריים״.

 8. שניוור מוחיב עבד א-רחמאן חמאיל, בן 12.
 נפצע בראשו ב־19 בנובמבר 1988 בכפר ביתא שבנפת שכם, ומת מפצעיו ב־22 בנובמבר

.1988 
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 דובר צה״ל: ״הוגש כתב־אישום על גרימת מוות ברשלנות״. סגן עודד כהךפור הועמד
 לדין בבית־הדין הצבאי פיקוד צפון, הורשע בשימוש בלתי חוקי בנשק וקיבל נזיפה.36

C1989 השנה השנייה (מה־9 בדצמבר 1988 עד ה־8 בדצמבר 
 9. בדר מוחמד סעיד כראדה, בן 12.

 נפצע ב־10 בדצמבר 1988 בשכם מחבלות בראשו, ומת מפצעיו ב־18 בדצמבר 1988.
 על־פי הנתונים שברשותנו, פציעתו נגרמה כאשר מרק מגייפ בידי חיילי צה״ל. התיק

 נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״לא ניתן לקשור את התנהגות החיילים למותו. הנער קפץ מבית וכתוצאה

 מכך מת״.

 10. עבד א-סלאם אחמד חבייבה, בן 11.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־12 בינואר 1989 בטול־כרם.

 דובר צה״ל: ״המקרה נחקר והועבר לקבלת חוות־דעת פרקליט״. נשלחה בקשת עדכון
 ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 11. הנאדי אבו סולטאן, בת 12.
 נפצעה בראשה ב־10 בינואר 1989 במחנה־הפליטים שאטי שברצועת עזה, ומתה מפצעיה

 ב־14 בינואר 1989.
 דובר צה״ל: ״המקרה נחקר והועבר לקבלת חוות־דעת פרקליט״. נשלחה בקשת עדכון

 ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 12. סאמר מוחמד ערור׳, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־19 במארס ?198 בסילת־אל־חירתיה שבנפת ג׳נין. התיק נסגר.

 דובר צה״ל: ״אין אפשרות לקשר את מותו לירי שבוצע במקום. עם זאת, ננזפו החיילים
 על עבירה של שימוש בלתי חוקי בנשק (ללא קשר למות הילד}״.

 13. אחמד אחדייד, בן 11.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־22 במארס 1989 בדנבה שבנפת טול־כרם.

 דובר צה״ל: ״קצין ננזף על שימוש בלתי חוקי בנשק״.

 14. אנג׳ד האשם נסראללה, בן ארבע.
 נהרג מירי שוטר בבית־קאד שבנפת ג׳נין ב־27 במארס 1989. התיק נסגר ללא נקיטת

 הליכים.
 מפקח המשטרה בתשובה לפניית האגודה לזכויות האזרח מה־23 באפריל 1989: ״השוטר
 חשוד בירי מתוך רשלנות״. משטרת ישראל ב־25 באפריל 1993: ״תיק החקירה נסגר

 בפרקליטות מחוסר ראיות״.39

 38. הארץ, 10.5.90.
 39. מכתב מאת פקד יוני צ<וני, ראש מדור פיקוח במחלקת חקירות במשטרת ישראל, לגצלם.
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a נבהאן, נו 12. n 15. מחמוד מוחמד 
 נהרג מירי חיילי צה״ל בגיבליא שברצועת עזה ב־9 באפריל 1989. התיק נסגר ללא

 נקיטת הליכים.
ץ אפשרות לקבוע בוודאות  דובר צה״ל: ״הכוחות שפעלו בשטח ירו בהתאם להוראות. א

 היכן ומאיזה ירי נפגע״.

 16. מחמוד סולימאן רבעי, בן עשר.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בסמוע שבנפת חברון ב־16 באפריל 1989.

 דובר צה״ל: ״1. הוגש כתב־אישום נגד חייל בגין גרימת מוות בהתרשלות. 2. לחייל שני
 הערה על שימוש בלתי חוקי בנשק. 3. נזיפה אדמיניסטרטיבית (ללא קשר עם מות
 המקומי) לקצין״. החייל הראשון, רפאל בן־לולו, זוכה מאשמת גרימת מוות והורשע
 בשימוש בלתי חוקי בנשק. הוטלו עליו ארבעה חודשי מאסר בפועל לריצוי בעבודות

 שירות והורדה בדרגה.0'

 17. עיזאס עומר חסן, בן שמונה.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים טול־כרם ב־26 באפריל 1989.

 דובר צה״ל: ״קצין ננזף נזיפה אדמיניסטרטיבית על שימוש בלתי חוקי בנשק״.

 18. סאמר מוחמד מרעי, בן תשע.
 נפצע בעינו מירי ב־26 באפריל 1989 במחנה־הפליטים טול־כרם, ומת מפצעיו ב־1 במאי

.1989 
 דובר צה׳׳ל: ״הפרקליט הורה להעמיד קצין לדין משמעתי בגין עבירה של שימוש בלתי

 חוקי בנשק״. נשלחה בקשת עדכון ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 19. מילאד אנטון שאהין, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בבית־לחם ב־5 במאי 1989.

 רס״ל לואיס נובינסקי הועמד לדין בבית ־הדין הצבאי בפיקוד צפון בגין שימוש בלתי
 חוקי בנשק. הוא הורשע בעבירה זו ונדון לשלושה חודשי מאסר בפועל לריצוי בעבודות

 שירות, שלושה חודשי מאסר על־תנאי והורדה לדרגת הבייט.1*

 20. ר׳אלב סאמחנא, בן 11.
 נהרג מירי חיילי צה׳׳ל בשכם ב־8 ביוני 1989. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.

 דובר צה״ל: ״התיק נסגר לאור סכנת חיים מוחשית שנשקפה לחיילים בעת האירוע״.

 21. חסאם עוואד, בן שבע.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים ג׳בליא שברצועת עזה, ב־10 ביוני 1989. התיק

 נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״התיק נסגר בהוראת הפרקליט, בלא שננקטו צעדים משפטיים כלשהם,

 לאור סכנת חיים מוחשית שנשקפה לחיילים בעת האירוע״.

 40. חדשות, 14.12.89, הארץ, 29.12.89.
 41. על־פי מכתב משר הביטחון יצחק רבין לח״כ יאיר צבן מה־15.3.90.
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 22. חיליל עוואד אל-בטרן, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בכפר אידנא שבנפת חברון ב־2 ביולי 1989. התיק נסגר.

 דובר צה״ל: ״אין אפשרות לקשירת מותו לירי שבוצע במקום. ע• זאת, הועמדו חיילים
 לדין משמעתי בשל אי־קיום הוראות לשימוש בנשק״.

 23. איימן רמזי ביו־או, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־6 ביולי 1989 במחנה־הפליטיס עסכר שבנפת שכס. התיק נסגר.

 הפרקליטות הצבאית: ״לנוכח העדר קשר נסיבתי בין השימוש בגומי לבין מותו של
 בדראן״. חייל קיבל הערה על חריגה מטווח המינימום בשימוש בגליל גומי.42

 24. איאד חסן אל-בבלי, בן 11.
 נפצע בראשו ב־8 ביולי 1989 מירי חיילי צה״ל ברפיח שברצועת עזה, ומת מפצעיו ב־19

 ביולי 1989. לא נפתחה חקירת מצ״ח.

 25. עטא מוחמד מסאלם א-נאדי, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים בלאטה שבנפת שכם ב־31 ביולי 1989. לא

 נפתחה חקירת מצ״ח.

 26. פאייז עייש נאסר, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטיס ג׳בליא שברצועת עזה ב־6 באוגוסט 1989.

 התיק נסגר.
 דובר צה״ל: ״הערה לקצין שסטה מהוראות פתיחה באש, ללא קשר למות המקומי״.

 27. יוסף ראזי סאלמה, בן שש.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטיס שאטי שברצועת עזה ב־9 באוגוסט 1989.

 התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״בהעדר אפשרות לגילוי נסיבות מותו של הילד, הורה הפרקליט על סגירת

 תיק החקירה בנושא זה. הילד נהרג בנסיבות שלא הובהרו די הצורך״.

 28. בות׳יינה אדיב חיגיו, בת שליש.
 נהרגה מירי חיילי צה״ל במחנה הפליטים ח׳אךיונס שברצועת עזה ב־12 באוגוסט 1989.
 דובר צה״ל (באפריל 1992): ״נסיבות האירוע לא הובהרו די הצורך. הפרקליט הורה על

 החזרת תיק החקירה למצ״ח.״
 נשלחה בקשת עדכון ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 29. ג׳דאללה אל-עקר, בן 11.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים רפיח שברצועת עזה ב־23 באוגוסט 1989. התיק

 נסגר ללא נקיטת הליכים.
 לשכת שר הביטחון: ״השימוש בגומי בוצע מטווח תקין ובנסיבות מוצדקות״."

 42. מכתב מסגן יובל הורן מהפרקליטות הצבאית לבצלם מה־18.9.90.
 43. מכתב מעוזר שר הביטחון, חיים ישראלי לבצלס מה־30.3.90.
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 30. מונא איבראהיס א-תמאם, בת 12.
 נהרגה מירי חיילי צה״ל בשכם ב־2 בספטמבר 1989. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.

 דובר צה״ל: ״מקור הירי והגורם שביצע אותו לא אותרו״.

 31. אכרם זכי חמדאן, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בחיאן־יונס ב־8 בספטמבר 1989. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.

 דובר צה״ל: ״הירי בהתאם להוראות״.

 32. פאהד עבד אל-כרים שתיווי, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בקאדום שבנפת טול־כרם ב־10 בספטמבר 1989.

 דובר צה״ל: ״הפרקליט הורה על העמדה לדין של חייל בגין שימוש בלתי חוקי בנשק״.
 נשלחה בקשת עדכון ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 33. עטאללה סעיד תופאחה, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בשכם ב־15 בספטמבר 1989. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.

 דובר צה״ל: ״לאור זריקת הלבנים והאבנים לעבר החיילים בעת האירוע״.

 34. נזאר עטייה אל-פוראני, בן שליש.
 נורה בראשו במחנה־הפליטים שאטי שברצועת עזה ב־12 באוקטובר 1989, ומת מפצעיו

 ב־15 באוקטובר 1989. התיק נסגר.

 35. קאסם עבדאללה אבו ליבדה, בן שמונה.
 נורה בראשו במחנה־הפליטים ח׳אן־יונס ב־13 באוקטובר 1989, ומת מפצעיו ב־16

 באוקטובר 1989. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״הירי עצמו בוצע לפי נוהלי הפתיחה באש״.

 36. עבדאללה אבו אל-עראג/ בן 12.
 נפצע מירי בדיר־אל־בלח שברצועת עזה ב־19 באוקטובר 1989, ומת מפצעיו ב־24

 באוקטובר 1989. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 לשכת שר הביטחון: ״הירי בוצע בהתאם להוראות ולאחר שירי גז מדמיע לא הועיל״.44

.  37. סבאח אוזמד עבדאללה מעלושה, בת עשי
 נהרגה מירי חיילי צה״ל בשאטי שברצועת עזה ב־3 בדצמבר 1989. התיק נסגר.

 דובר צה״ל: ״עם זאת הורה הפרקליט להעמיד קצין לדין משמעתי, בגין שימוש בלתי
 חוקי בנשק בזמן האירוע״.

 השנה השלישית (מה־9 בדצמבר 1989 עד ל־8 בדצמבר 1990)
 38. שוקרי חוסני ברכאת, בן עשר.

 נהרג מירי חיילי צה״ל בטול־כרם ב־20 במארס 1990. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״לא נמצא כל דופי בירי שבוצע על־ידי שני חיילים״.

 44. מכתב מחיים ישראלי לנצלם מה־19.4.90.
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 39. יוסף עטיה קישאווי, בן 11.
 נפצע מירי ב־22 באפריל 1990, ומת מפצעיו ב־23 באפריל 1990.

 דובר צה״ל: ״הפרקליט הורה להעמיד לדין משמעתי קצין בגין עבירה של התרשלות
 במילוי תפקידו בצבא, כמי שלא תידרך את חיילי הכוח שבראשו עמד באשר להוראות
 השימוש בגומי. כמו כן הורה הפרקליט על זימון של קצין אחר בפני מפקדו, לצורך
 קיום הליך נזיפה אדמיניסטרטיבית בגין עבירה שעניינה חריגה מסמכות״. נשלחה

 בקשת עדכון ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 40. מוסטפא עווד אל־פג׳ם, בן שמונה.
 נפצע מירי משטרה בחאין־יונס שברצועת עזה ב־23 במאי 1990, ומת מפצעיו ב־24 במאי

.1990 
 משטרת ישראל: תיק החקירה הועבר לפרקליטות מחוז דרום.»

 41. אחמד סלאמה, בן עשר.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים עסכר הישן שבנפת שכם ב־5 ביוני 1990.

 דובר צה״ל: ״הפרקליט הורה להעביר את חומר החקירה לפרקליטות המדינה, היות
 שהחייל המעורב במקרה יצא מתחולת חוק שיפוט צבאי. משפטו של חייל המילואים

 נפתח בפברואר 1993 בבית־המשפט השלום בנתניה, באשמת גרימת מוות ברשלנות״.'•

 42. זהיה עבד אל-כרים אל-מסימי, בת תשע.
 נפצעה במחנה־הפליטים טול־כרם ב־23 ביוני 1990, ומתה מפצעיה ב־25 ביוני 1990.

 התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.
 דובר צה״ל: ״נמצא כי לא ניתן היה לבסס קשר משפטי בין הירי שביצע הקצין לבין
 מותה של הילדה. הפרקליט מצא שלא ניתן היה לצפות את היקלעותה של הילדה לקו

 האש״.

 45. מכתב מאת פקד יוני ציוני לבצלס מה־25.4.93.
 46. הארץ, 2.2.93. ממשרד המשפטי• נמסר לבצלס במכתב מה־10.2.94, כי ב־2.2.94 הוגשו

 סיכומים בתיק.
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 מבין 42 מקרי המוות של ילדים בני 12 ומטה שאירעו מתחילת השנה הראשונה
 ועד לסוף השנה השלישית לאינתיפאדה:

 * בשני מקרים כלל לא נפתחה חקירת מצ״ח!

 * 19 תיקים נסגרו ללא נקיטת צעדים כלשהם מאחת הסיבות הבאות: ״ירי
 בהתאם להוראות״, ״לא נמצא קשר בין הירי לבין המוות״, ״העדר ראיות״,
 ״העדר אפשרות לגילוי נסיבות המוות״, ״לא אותרו מקור הירי והגורם שביצע

 אותו״, או בלא ציון סיבה,

 * ב־15 מקרים התקיים הליך משמעתי או הליך בבית־המשפט הצבאי (נגד
 לפחות 17 חיילים וקצינים) בגין חריגה מהוראות הפתיחה באש ולא בגין
 גרימת מותו של הילד. מתוכם לפחות חמישה חיילים ננזפו(בחמישה מקרים
 שונים). לארבעה נרשמה הערה, אחד נידון לשלושה חודשי מאסר בפועל לריצוי
 בעבודות שירות, שלושה חודשים על־תנאי והורדה לדרגת רב״ט; על השני
 הוטלו שלושה חודשי מאסר על־תנאי. בשאר המקרים תוצאות ההליך

 (בדרך־כלל משמעתי) אינן ידועות לנו.

ת מ י ר ה תיקים הועמדו חיילים לדין בפני בית־המשפט בעבירה של ג ש ו ל ש  * ב
, מהם שניים (בתיקים שונים) הורשעו לבסוף בשימוש בלתי ת ו נ ל ש ר ת ב ו ו  מ
 חוקי בנשק בלבד: אחד מאלה קיבל נזיפה! על השני הוטלו ארבעה חודשי
 מאסר בפועל לריצוי בעבודות שירות והורדה בדרגה. משפטו של השלישי עדיין

 מתנהל, ככל הידוע לנו, בפני בית־משפט השלום בנתניה.

 * יתר התיקים ממתינים לחוות־דעת של פרקליט או להשלמת חקירה.

 בשלוש השנים האחרונות לאינתיפאדה נהרגו בשטחים 23 ילדים בני 12
 ומטה.

 השנה הרביעית (מה־9 בדצמבר 1990 עד ל־8 בדצמבר 1991)
 43. בסאם עיסא מוחמד אל-ג׳רוז, בן 11.
 נהרג מירי חיילי צה״ל ב־10 בפברואר 1991.

 44. נידאל תייסיר עינאבוס, בן 12.
 נפצע בשכם ב־28 באפריל 1991, ומת מפצעיו ב־1 במאי 1991. התיק נסגר ללא נקיטת

 הליכים.
 דובר צה״ל: ״ירי קליע הפלסטיק על־ידי הקצין המעורב היה תקין ועל־פי ההוראות.

 גופת ההרוג לא נותחה ואין אפשרות לקבוע בוודאות כי מותו נגרם מירי חיילי צה״ל״.
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 45. ראמי עבד אל-עטיף אקטיפאן, בן 12.
 נפצע מירי חיילי צה״ל בשיח׳־רדואן שבעזה ב־26 בספטמבר 1991. הוא מת מפצעיו

 ב־28 בספטמבר 1991.
 הוגש כתב־אישוס בבית־הדין הצבאי ביפו נגד סגן אורן בארי, באשמת גרימת מוות
 ברשלנות. בנוסף, דווח בעיתונות כי מפקד הגדוד חשוד במסירת גירסאות סותרות לגבי
 האירוע.47 בנובמבר 1992 שילם משרד הביטחון למשפחתו של אקטיפאן פיצויי• בסך

 20,000 ש׳׳ח במסגרת הסדר מחוץ לכותלי בית־המשפט.48

 46. סאלים באשיר אל־אינדי, בן עשר.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים שאטי שברצועת עזה ב־6 באוקטובר 1991.

 באפריל 1992 המקרה עדיין היה בחקירה של מצ״ח.
 נשלחה בקשת עדכון ב־25 באוגוסט 1992, אולם זו נענתה בשלילה.

 השנה החמישית (מה־9 בדצמבר 1991 ל־8 בדצמבר 1992)
 47. ג׳לאל סנעאללה, בן 12.

 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים עין בית־אילמא שבנפת שכם ב־5 בפברואר
 1992. התיק נסגר ללא נקיטת הליכים.

 דובר צה״ל: ״חוות־דעתו של הפרקליט הינה [...] כי הקצין לא נהג ברשלנות ולא חרג
 מההוראות ומרמת ההתנהגות המצופה ממנו, שכן הירי לעבר רעול־הפנים היה מבוסס
 על עילה כדין, והיורה לא ידע ולא יכול היה לדעת על הימצאות ילדים בהמשך מסלול
 יריותיו. הפרקליט הורה על סגירת תיק החקירה ללא נקיטת צעדים משפטיים כנגד מאן

 דהוא״.

 48. נעים כאמל נעים איסמעיל אבו אמונה, בן שלוש ו־11 חודשים.
 נורה למוות ב־24 ביולי 1992 בהיותו במכונית עם בני משפחתו, בידי חיילי צה״ל
 בח׳אן יונס שברצועת עזה. מפקד הגדוד ומפקד הפלוגה ננזפו ונרשמו להם הערות על
 אי־סדרים בגדוד בכל הקשור להוראות פתיחה באש.49 מצ״ח ניקתה מכל אשמה את
 שלושת החיילים, לאחר שקבעה שלא ידעו את הפקודות שאין לירות על רכב נמלט אלא
 א• מזהים בו מבוקשים חמושים. עם זאת, המליצה מצ״ח להעמיד לדין את מפקד
 הגדוד ואת מפקד הפלוגה, אשר לא העבירו את ההוראה שקיבלו מהחטיבה המרחבית

 לחייליהם.50
 דובר צה״ל: ״הוחלט שלא לנקוט צעדים משפטיים נגד היורים, מה גם שלא ניתן לקבוע
 בוודאות מי מהם פגע במנוח. עם זאת בחקירות מצ״ח התברר כי החיילים היורים לא
 תודרכו בהוראות פתיחה באש מחמירות יותר שהונהגו באותו זמן בגיזרה והטילו

 47. ידיעות אחרונות, 27.11.92, וכן על־פי מידע בעל־פה שנמסר לנו מאת כתב הידיעה, איתן
 מור.

 48. חדשות, 10.11.92.
 49. הארץ, 27.7.92.
 50. חדשות, 8.9.92.
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 הגבלות על ביצוע נוהל מעצר חשוד במחסומים. בגין מחדל זה המליץ הפצ״ר לנזוף
 בארבעה קצינים בדרגות סרן עד אל״מ״.

 49. אמג׳ד עבד א־רזאק ג׳אגר, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל, מסתערבים מיחידת דובדבן, בצומת א־ראם שבנפת רמאללה

 ב־23 בנובמבר 1992.
 הודח מפקד הכוח בדרגת סגן־מישנה.'5 תחקיר צה״ל, שנערך על־ידי תא״ל משה יעלון,
 העלה כי המפקד ירה באקדח ממרחק 20-15 מטרים מהנער, באופן בלתי מוצדק.52 דווח,
 כי הקצין שירה יישאר ביחידת דובדבן, בתפקיד אחר. בדצמבר 1992 נסתיימה חקירת

 הקצין.53
 הפרקליטות הצבאית: ״בתום חקירת מצ״ח בעניין הוחלט להגיש כתב אישום כנגד קצין
 מיחידת ״דובדבן״. הקצין הורשע בגרימת מותו של הנער ועונשו נגזר לשנת מאסר,

 מתוכה שישה חודשים לריצוי בפועל והורדה לדרגת סמל״."5

 50. מחמוד מוחמד סטייטי, בן 12.
 נהרג באירוע הנ״ל (ר׳ מקרה המוות של אמג׳ד עבד א־רזאק גיאבר, שפרטיו במקרה מס׳

 49 לעיל). צה״ל אינו מכיר באחריותו למותו של הילד.

 51. עמר יוסף אבו א-שרח/ בן 12.
 נהרג מירי שוטרי מישמר־הגבול בשכונה שיח׳־רדואן בעיר עזה ב־1 בדצמבר 1992.

 השנה השישית (מה־9 בדצמבר 1992 עד לי8 בדצמבר 1993)
 52. רנא ת׳רוות מוחמד אבו טייר, בת 9 ו־11 חודשים.

 נהרגה מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים חיאן־יונס שברצועת עזה ב־19 בדצמבר 1992.

 53. שירין חסן עודה, בת 11.
 נהרגה מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים גיבליא שברצועת עזה ב־16 בינואר 1993.

 54. האייל יוסף מוחמד אבו ניח׳מיר, בן 12.
 נפצע מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים חיאן־יונס ברצועת עזה ב־29 בינואר 1993 ומת

 מפצעיו ב־1 בפברואר 1993.
 הפרקליטות הצבאית: נסיבות המוות נבדקו על־ידי הפרקליטות הצבאית. עם הפצת

 חוות הדעת, נודיעכם את עיקרי הממצאים״.55

 51. חדשות, 24.1.92.
 52. הארץ, 25.1.92.

 53. הארץ, 29.11.92, 1.12.92.
 54. מכתב מסגן נדב וייסמן, עוזר תובע צבאי ראשי, לבצלנז, מה־24.2.94.

 55. מכתב מסגן נדב וייסמן, לנצלם, 17.8.93, וכן מכתבו מה־2.12.93.
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/ בת ארבע. אג  55. ספאא (הודא) אסחאק סלאח סי
 נפצעה מירי חיילי צה״ל ב־13 במארס 1993 בחברון ומתה מפצעיה ב־14 במארס 1993.

 התיק נסגר.
 הפרקליטות הצבאית: לאחר שהסתיימה חקירת מצ׳׳ח, נבדקו הראיות בידי הפרקליטות

 הצבאית, אשר קבעה כי ״שיקול דעתם של החיילים לא היה בלתי סביר״.56

 56. מאוזר נעים עבד א-רזאק אל-מג׳יידה, בן שבע.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בח׳אן־יונס שברצועת עזה ב־20 במארס 1993.

 הפרקליטות הצבאית: העניין נמצא עדיין בחקירת מצ״ח.57

 57. עבד א־רחמאן בסאם סובחי א־סלחי, בן עשר.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בנוסייראת שברצועת עזה ב־22 במארס 1993.

 הפרקליטות הצבאית: העניין עדיין נמצא בחקירת מצ״ח.58

 58. ראאידה עומר עבד רבו אל־קרה, בת 12.
 נהרגה מירי חיילי צה״ל בבני־סוהילה שברצועת עזה ב־8 באפריל 1993.

 הפרקליטות הצבאית: נסיבות האירוע נמצאות בבדיקה.59

 59. מוחמד מחמוד אבו שאויש, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בנוסייראת שברצועת עזה ב־21 באפריל 1993.

 60. אחמד נזמי סובחי חמדאן, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל בחיאן־יונס שברצועת עזה ב־26 באפריל 1993.

 הפרקליטות הצבאית: הוגש כתב־אישוס בבית־הדין הצבאי נגד החייל היורה בגרימת
 מוות ברשלנות.60

 61. עלאא סאלח אבו הינדי, בן תשע.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים שאטי שברצועת עזה ב־6 במאי 1993.

 62. פארס מוחמד רסמי אל־כורדי, בן שנה ו־8 חודשים.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים גיבליא שברצועת עזה ב־16 במאי 1993.

 הפרקליטות הצבאית: טיפול הפרקליטות בתיק טרם הסתיים.61

 63. אחמד חסן עלי אל־כורדי, בן עשר.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים שאטי שברצועת עזה ב־17 במאי 1993.

 הפרקליטות הצבאית: העניין נמצא עדיין בחקירת מצ״ח.62(ר׳ ידיעה מעיתון ״ידיעות
 אחרונות״ להלן.)

 56. מכתב מסגן נדב וייסמן לנצלם, 16.8.93, וכן מ״5.12.93.
 57. מכתב מסגן נדב וייסמן לנצלם, 13.10.93.
 58. מכתב מסגן נדב וייסמן לנצלם, 13.10.93.
 59. מכתב מסגן נדב וייסמן לנצלם, 27.9.93.

 60. מכתב מסגן נדב וייסמן לבצלם. 13.10.93.

 61. מכתב מסגן נדב וייסמן לנצלם, 12.10.93.

 62. מכתב מסגן נדב וייסמן לבצלם, 13.10.93.
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 המישור. ליועץ המשפטי, על פרשת mm של ילד בן 11 משאט׳:

 קרב לפוג״ר: ״כסדום
 ה״נו ולעמורה דמינו״
i נורה בידי חיילים ומצבו היה אנוש, אך לאביו לא הותר m p אחמד אל־כורדי 

 לטוס עימו לבי״ח • הילד מת, וכששב האב עם גופתו, עוכב למשך שעות
 כשהגופה על ברכיו • דובר צה׳יל: מדובר במקרה חמור וחריג, שתוהקר ואף נלמד

 מאת טיגה צימוקי
 ״אי אנושיות, רשעות ואטימות, שדחגלז
 בפרשה נוראה זו, מגיעות לדרגה המעלה עלינו
 את החשש שכסו יום היינו ולעמורה דמינו ואין
-*לדהיס בליבנו. כיהודיה ואזרחית מדינת ישר-

 אל, ימי בושה ונכלמת ואמי ממאת מנוח״.
 כך כחכה המשנה לייעץ המשפטי לממשלה, יהד
 דית <ןיפ, לפרקליט הגכאי הראשי, תא׳ל אילן שיף,
 כשנחשפה בפניה פרשייה ממררת, הקשורה למות

, במחנה הפליטים שאס׳, בעזה• p 11 ילד 
 קרפ תכעה טהפצ״ד לבדוק את פרסי המקרה,
 שנחשף על־ידי תחקיח של אירגון.מלם״. .איני
 מדעת אם נחקרה פרשה זו, שיש כה כדי להכפיש
 הכפשה איומה את שם 1ה*ל ומדינת ישראלי, קבעה
, ממחנה שאסי, נהרג ו דו  אחמד אל כורדי כן ו

 כחח־ש מאי אשתקד, מיריות חיילי גודל.

 תחזזר מחרתיים׳
 השעה ודתה 6.30 בערב, סיפר אביו של אל־כור־
 די לתחקיז, כאשר נודע לו שבנו נפגע מאש חיילים
 תלקח לבית החולים.שיפא* בעזה. האב דגת לבית־
 החוליה אד בשעה 11.00 כלילה, עקב מגבו האנוש
 של הילד, הוזזלם להעכירו לבית־חולים ישראלי. הי-
 לד ודבל באמבולנס, מלמה על־ידי חייליס, למיתקן
 החוף, שם חיכה מסוק גבאי עס רופא, כדי להטיסו

 למרכז הארץ.
 אולם, האב לא הורשה לסוס עם בנו. אחז־ הקגי־
 ניס במקום רשס את פרסי האב ואמר לו, כי אם
 ברגונו לשהזת ליד מיסת בנו, עליי לקבל רשיון

 יציאה לישראל במשרדי המינהל.
 למחרת, עס בוקר, התייצב האב כמשרד׳ המינהל.
 ליד האשנב השתרך תור ארוך, אך כששמעו הממו/י•
 נים את סיפודו, סיני לאל־כוררי אח התור. זה לא

 יהודית קרפ: אי־אנושיות, אטימות ורשעות

 עזר לו. החייל באשנב הורה לו: חזור כעוד יומיים,
 רק אז, כך אמר, יינתן לך רשיון הכניסה לישראל.

 האב החחנז, ללא הועיל.
 עוד כאותו העם הגיעה לכית אל־כוח־י הבשורה
 המרה, כי בנם מח. האב שב למשרד־ המינהל, שם
 הודיעו לו רשמית על מות בנו, והוענק לו רשיון
 לצאת עם רכב ונהג ועם מוכתר המחנה לאכרכביר,

 כדי להביא את גופת הילר.
 כששבו השלושה עם גופת הילד ל.מחםו0 ארזי,
 השעה היתה כבר כמעט חצות. החיילים עצרו את
 המכונית ונאמר לנוסעים להמתין לגייפ גבאי, שילר
 וה אותם לבית הקברות. במשך כשלוש שעות המתי-

 נו השלושה כמכונית, כשגופת הילד, עסופה כסו־ין,
 מונחת כל העת על כרכי אכיל.

 לקראת השעה 3.00 לפנות בוקר, הודיע להם חי־
 יל במחסום, כי הגייפ הגבאי לא יגיע כלל, והחיו־
 להם להמשיך, ללא ליווי, לבית הקברות. בח־ך שזב
 נעגרו על־ידי הגבא. הילר הובא לבסוף לקבורה

 ב־5.00 לפנות בוקר.

 רא מקרה משקף
 קרפ, שקראה על המקרה בעיתון, מיהרה וכתבה
 לפגיר: .קראתי והזדעזעתי. לו דעתי היתה נשמעת,
 הרי שגם אם איש בתחומו פעל לפי הנהלים ולא
 חרג ססמפייע: וגס אם המסכת היא סיכלול ממזכר
 של סך־כל האטימות והרישעות שגילה כל איש
 בפינתו - הגיעה העי/ נוכח גילוי נורא זה, שנגלה
 פנים חדשות בתכניה של עבירת ההתנהגות, שאינה
 הולמת חייל צה*ל, תעמיד חיילים לרין כעבירה זו,
 על התנהגות במילוי תפקע, שיש כה כיסיי מסה
 של אטימות ואדישות למגוקה אנושית בסיסית,

 שהיא תנאי להפעלת סמכות".
 מלשכת חבר גה״ל נמסד אתמול, כי מדובר נאי־
 רוע חריג וחמור, שתוחקר על-רי אלוף הפיקוד ור־
 אש המינהל באיזור, ונמצאו בו רשלנות וחוסר רגי־

 שות.
 .אין מקרה ווז משקף את מדיניות המינהל האזר-
 חי, השואפת להעניק את מיטב הטיפול לאוכלוסיה,
 וכל זאת תוך רגשי כמדי, אמר דוכר גודל, שהכת
 גער עמוק על הנסיכות שהביאו להשתלשלות המק־

 רה.
 הדובר מסר, כ׳ פרשי האירוע תוחקרו ונלמדו ואף
 הועלו בדיוני מפקדים. כעקבות המקרה ניתנו תחי־

 ות למניעת הישנות מקרים מסוג זה.
 ברוח זו אף השיב הפרקליט הגבאי הראשי למש־

 נה ליועץ המשפטי לממשלה.

 ״ידיעות אחרונות״., 16.1.93.

 64. אמין מוחמד עבד אל־כרים עאמר, בן 12.
 נהרג מירי חיילי צה״ל במחנה־הפליטים אל־בורייג׳ שברצועת עזה ב־9 ביוני 1993.

 הפרקליטות הצבאית: העניין נמצא עדיין בחקירת מצ״ח.63

 65. עזאת עאמר מטר, בן עשר.
 נפצע מירי חיילים צה״ל ב־18 ביולי 1993 במחנה־הפליטים ג׳בליא שברצועת עזה ומת

 מפצעיו ב־20 ביולי 1993.

 63. מכתב מסגן נדב וייסמן לבצלם, 13.10.93.
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 לגבי 23 המקרים שאירעו מתחילת השנה הרביעית ועד לסוף השנה השישית
 לאינתיפאדה, הנתונים שבידינו חלקיים יותר: רובם עדיין בשלבי חקירה
 שונים או שטרם קיבלנו מידע על מצב החקירה, אם נפתחה כזו. על־פי המידע
ד ננקטו הליכים ח  שברשותנו, שלושה תיקים נסגרו ללא נקיטת צעדים. בתיק א
ם י ל י י ה ח ע ב ר  משמעתיים, לא נגד החיילים היורים אלא נגד מפקדיהם. נגד א
 (בתיקים שונים) הוגשו כתבי־אישום בבתי־משפט צבאיים בגין גרימת מוות
ד מן התיקים הללו הוטל על הקצין שהורשע בגרימת המוות ח א  ברשלנות. ב
 עונש של שנת מאסר, מתוכה שישה חודשים לריצוי בפועל, וכן הורדה לדרגת

 סמל.

 בין מקרי המוות של ילדים בני 12 ומטה בולט במיוחד מספרם של תיקי החקירה
 שנסגרו ללא נקיטת צעדים. כמו כן בשני מקרים כלל לא נפתחה חקירת מצ״ח, על אף

 שהילדים נורו על־ידי חיילי צה״ל.
 הודעה שחזרה פעמים רבות היתה כי תיק החקירה נסגר ״בכל הקשור למות הילד״, אך
 התקיים הליך (בדיך־כלל דין משמעתי) נגד חייל שירה, ״ללא קשר עם מות הילד״.
 במקרים אלה היה האישום לרוב ״שימוש בלתי חוקי בנשק״ או ״סטייה מהנהלים״.
 החלטה כזו נראית על פניה בלתי סבירה. קשה להבין כיצד ננקטו הליכים בקשר לירי,
 כאשר ידוע כי נורה ילד באירוע הספציפי, ונטען כי אין קשר בין מותו לבין ההליכים
 שננקטו נגד החייל. במקרים אלה ההליכים מנותקים מגרימת מותו של ילד, ורמת

 הענישה מקילה: במרבית המקרים שצוינו הסתיים ההליך בהערה או בנזיפה לחייל.
 אולם, גם במקרים האחדים שבהם הועמדו חיילים לדין בקשר לגרימת מותם של
 ילדים (בעבירה החמורה של גרימת מוות ברשלנות), הורשעו החיילים בדרך כלל
 בשימוש בלתי חוקי בנשק. במקרים שבהם הורשעו בעבירה זו, נעה חומרת הענישה
 בין הערה או נזיפה לבין ארבעה חודשי מאסר לריצוי בעבודות שירות. במקרה אחד
 הורשע קצין בגרימת מוות ונידון למאסר של שנה, מתוכו שישה חודשים לריצוי בפועל.
 הרשימה שלעיל כוללת ילדים בני 12 ומטה בלבד, שלגביהם ניתן להניח כי לא סיכנו
 את חיי החיילים. יתרה מזו, סביר היה לצפות כי הגורמים המופקדים על אכיפת החוק
 יתייחסו בחומרה מיוחדת לגרימת מותם של ילדים. אולם אף במקרים אלה, הנתונים

 — המדברים בעד עצמם — מצביעים בבירור על מגמה של אי־מיצוי הדין.
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ק ג י ר  פ

 גירוש

 העברה כפויה — אינדיבידואלית או המונית — וכן גירוש של מוגנים מן השטח
 הכבוש לשטח המדינה הכובשת או לשטחה של כל מדינה אחרת, כבושה או לא,

 אסורים, ללא קשר למניעיהם.

 סעיף 49 לאמנת זינווה הרביעית

 ביוני 199J פירסם גצלם דו״ח על גירוש פלסטינים מהשטחים בכלל וגירוש 415
 הפלסטינים בדצמבר 1992 בפרט, ובו דיון מעמיק בנושא. (ר׳ בצלם, ״גירוש פלסטינים
 מהשטחים והגירוש ההמוני בדצמבר 1992״, יוני 1993). מאז 1967 גורשו מהשטחים
 למעלה מאלף פלסטינים; במהלך שש שנות האינתיפאדה גורשו 481, מהם 66 בחמש
 השנים הראשונות לאינתיפאדה. 415 מתוכם גורשו ללבנון בשנה השישית, כולם בגירוש
 ההמוני של דצמבר 1992. העילות לגירוש הן בדי־ך־כלל הסתה, חתרנות מדינית, פעילות

 בארגונים אסורים וכיוצא באלה

 גירוש פלסטינים תושבי השטחים נעשה מכוח תקנה 112 לתקנות ההגנה (שעת חירום)
 מ־1945 על־פי תקנה זו, מוסמך מפקד האזור (במקור הנציב העליון מטעם שלטון
 המנדט) ״ליתן צו בחתימת ידו בדבר הגליית אדם כלשהו מפלשתינה (א״י). אדם
 שבגינו ניתן צו גלות יישאר מחוץ פלשתינה (א״י) כל זמן שהצו יישאר בתוקפו״. הצו
 מוצא על־פי שיקול דעתו הבלעדי של המפקד הצבאי, בלא שיורשע המגורש בשום
 עבירה ואף ללא צורך בהליך שיפוטי מוקדם שבו מובאות בפני שופט ראיות כלשהן
 נגדו. למועמד לגירוש ולפרקליטו אין רשות לעיין בחומר הראיות שהביא להחלטת
 הגירוש. לכל היותר, במקרה שבו מוגשת עתירה לבג״ץ ופרקליטי העותר דורשים זאת,

 מוצגות הראיות בפני שופט במהלך ההליך בבג״ץ.

 תקנה 112 בוטלה בישראל ב־79?1, מכוח חוק סמכויות שעת חירום (מעצרים) תשל״ט,
 1979, אך כאמור השלטונות הוסיפו לעשות בה שימוש נרחב בשטחים.

 א.האיסור במשפט הביו־לאומי ובג׳יץ

 אמצעי הגירוש, אשר נתפס בעיני הפלסטינים תושבי השטחים והשלטונות כאחד
 כאמצעי חמור במיוחד, מהווה פגיעה בוטה בזכויות האדם. המדינה המגרשת מתנערת
 באופן חד־צדדי מחובותיה כלפי המגורש, וכך נשללות פרנסתו וכל הגנה עליו. הוא
 מורחק בכוח מסביבתו וממשפחתו, ומדינה אחרת אינה חייבת לקבל אותו או לתת לו

 חסות.
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 הגירוש מנוגד למשפט הביו־לאומי, ובפרט לסעיף 49 לאמנת זיכווה הרביעית, האוסר
 גירושים באופן חד־משמעי (ר׳ מסגרת בראש הפרק).*6 על־פי פרשנות בג״ץ, סעיף 49
 לאמנת ז׳נווה אינו חל בנסיבות הנוכחיות בשטחים, והוא אוסר רק גירושים המוניים
 המבוצעים למטרות ספציפיות בלבד. כך קבע בג׳׳ץ בפסק־דין עפו, כי הסעיף אינו חל על

 גירוש אינדיבידואלי:

 לעיני מעצבי האמנה עמדו גירושים המוניים להשמדה, תזוזות אוכלוסייה
 המוניות מסיבות מדיניות או אתניות או לשם העברה לעבודות כפייה. זוהי

 ״מטרת החקיקה״ וזהו ההקשר הענייני.65
 פירוש זה סותר על פניו את הלשון הפשוטה של הסעיף, וגם אינו מתיישב עם

 ההיסטוריה החקיקתית שלו.66

 השופט גבריאל בך, שהיה בדעת מיעוט בפסק־דין זה, סבר כי הסעיף אינו חל רק על
 גירושים המוניים:

 לשונו של סעיף 49 לאמנת ז׳נווה הרביעית הינה חד־משמעית וברורה. השילוב
 של המלים ״העברת כפייה [...] של יחידים או המונים וכן גירושם״ עם הביטוי
 ״ויהי המניע מה שיהיה״ אינו מותיר כל מקום לספק כי הסעיף חל לא רק על
 גירוש המוני, אלא גם על גירושים של יחידים, ושהאיסור מכוון להיות טוטלי,

 גורף וללא סייג [...]

 עם זאת, קיבל השופט בך את דעתו של השופט שמגר, שגרס כי הוראת סעיף 49 איננה
 חלק מהמשפט הבין־לאומי המנהגי, אלא ״לכל היותר תוספת לכללים הביךלאומיים

 ההסכמיים״, ולכן הוא אינו מחייב את ישראל בפעולותיה בשטחים.67

 פרשנותו של השופט שמגר בבג״ץ עפו היא המנחה היום את בג״ץ, אשר רואה בביצוע
 גירושים שימוש לגיטימי בסמכות המפקד הצבאי על־פי תקנה 112. בפסק ־דינו מינואר
 ג199 בעניין הגירוש ההמוני של דצמבר 1992, לא ראה בג״ץ בגירוש 415 הפלסטינים

 גירוש המוני, אלא ״אוסף של צווים אישיים״.

 ב. זכות הטיעון

 בכל החלטה מינהלית, קל וחומר כשמדובר בפגיעה קשה ביותר באדם, חובה על הרשות
 לשמוע את טענות הנפגע מההחלטה נגד ההחלטה. בפסקי־דין רבים הודגש כי זכות
 הטיעון היא מאושיות המשפט ומעיקרי הצדק הטבעי. על־פי תקנה 112 עצמה, למועמד

 64. ר׳ גם פסק־דינו של השופט חיים כהן בבג״ץ 698/80 סוואסמה ואחרים נגד שר הביטחון
 ואחרים. פד״י לה (1) 617, שם כתב כי הגירוש מנוגד למשפט הבין־לאומי המנהגי, שצו של מפקד

 הצבאי איננו יכול לגבור עליו.
 65. בג״ץ 845,785/87, עפו נגד מפסד כוחות צה״ל. פד״י מב(2)4, עמי 61.

 66. לעניין זה ר׳ בצלם, גיריש פלסטינים מהשטחים והגירוש ההמוני של דצמבר 1992,
 ״קטעים מטיעוני העותרים: האגודה לזכויות האזרח בישראל״, עמי 66.

 67. בג״ץ עפו, שם, עמי 77.
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 לגירוש זכות ערר בפני ועדה מייעצת, שבה יושבים שופט צבאי וקצינים שמונו על־ידי
 המפקד הצבאי שחתם על צו הגירוש. מסקנות הוועדה הן בגדר המלצות בלבד, ואינן

 מחייבות את המפקד הצבאי.68

 ב־1980 פסק בג״ץ בפרשת קוואסמה כי זכות הטיעון נתונה למועמד לגירוש לפני
49 לאחר הפנייה לוועדה, רשאי המועמד לגירוש לפנות לבג״ץ להשיג על  שיגורש.
 ההחלטה. הגירוש ההמוני בדצמבר 1992 בוצע בניגוד בוטה לכללים אלה: לא ניתנה
 לאיש ממאות המועמדים לגירוש שהות או אפשרות לטעון את טענותיו נגד גירושו בפני
 הוועדה, והגירוש בוצע בחשאי, במטרה לעקוף את סמכותו של בג״ץ. חרף זאת לא פסל

 בג״ץ את הגירוש.

 ג. נתונים

 פלסטינים שגורשו על־פי צו צבאי(על-פי תקנה 112) במהלן
 האינתיפאדה (דצמבר 1987 עד דצמבר 1993)

 שנה מס׳ המגורשים

 ראשונה 32

 שנייה 26

 שלישית 0

 רביעית 8

 חמישית 0

 שישית 415*

 סה׳׳כ 481

 * כולם גורשו ב־ז1 בדצמבר 1992, לזמן קצוב של עד שנתיים (תקופת הגירוש קוצרה במחצית בפברואר
 1993, בעקבות הסכם ביו ישראל לארה״ב).

 נתונים אלה כוללים גירושים שבוצעו בפועל בלבד, ולא צווי גירוש שהוצאו, שמספרם
 גדול יותר. כך, למשל, בינואר 1992, למחרת התקרית שבה נורה ונהרג ברצועת עזה דורון
 שורשן, תושב כפר־דרום, הוצאו צווי גירוש נגד 12 פלסטינים תושבי השטחים. העררים
 שהגישו המועמדים לגירוש לוועדות הערר הצבאיות נדחו, פרט לעררו של אחד מהם,
 איאד ג׳ודה. 11 הנותרים עתרו לבג״ץ, שהוציא צווי־ביניים לעיכוב גירושם. בטרם נדון

 68. הדיונים בוועדות המייעצות התנהלו במשך השנים בדלתיים סגורות, בניגוד לעקרון פומביות
 הדיון. עקב עתירה של האגודה לזכויות האזרח (בג״ץ 120/92 סאמי עטיה סמהדאנה ואחרים
 נגד הוועדה המייעצת למפסד כוחות צה״ל באזח״ע ואחרים). קבע בג״ץ ב־12 בינואר 1992 כי על

 ועדת הערר לדון בדלתיים פתוחות, בשל זכות הציבור לדעת וזכות העותרים להלין הוגן.
 69. בג״ץ 320/80, סוואסמה ואחרים נגד שר הביטחון ואחרים. פ״ד ל״ה (3)113.
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 העניין לגופו, הציעו הפרקליטות הצבאית ופרקליטות המדינה כי המועמדים לגירוש
 יעזבו את השטחים למשך שלוש שנים, ויבוטלו צווי הגירוש נגדם. ומן קצר לאחר
 תחילת כהונתה של הממשלה החדשה, הביע שר המשפטים דוד ליבאי את התנגדותו
 לגירוש, באומרו כי עונש זה אינו מרתיע ומנוגד למשפט הבין־לאומי.70 ב־24 באוגוסט
 1992 הודיעה הממשלה כי צווי הגירוש נגד ה־11 יומרו בצווי מעצר מינהלי (שניים

 מהמועמדים לגירוש זה גורשו ללבנון בדצמבר 1992).

 הנתונים לעיל גם אינם כוללים ״הסכמי גירוש לזמן קצוב״. גירוש כזה אירע בפרשת
 א־נגיאח ביולי 1992, לאחר שכמה פלסטינים חמושים המבוקשים על־ידי כוחות
 הביטחון התבצרו באוניברסיטת א־נג׳אח, שבה שהו אותה שעה מאות סטודנטים.71
 במשך ארבעה ימים הטילו כוחות הביטחון מצור על האוניברסיטה ואסרו על הנוכחים
 בה לצאת ללא בדיקה. ב־17 ביולי 1992 הושגה פשרה בין מתאם הפעולות בשטחים
 וראש המינהל האזרחי לבין נציגים פלסטינים: שישה מבוקשים הוצאו מהאוניברסיטה

 בידי נציגי הצלב האדום וגורשו לירדן למשך שלוש שנים.

 על־פי דיווחי העיתונות, היו בחודשים שקדמו לפרשת א־נגיאח כעשרה ״הסכמי גירוש
 לזמן קצוב״, של שלוש עד חמש שנים, בעיקר עם פלסטינים שהיו מבוקשים והסגירו
 את עצמם לידי כוחות הביטחון, ושלא נחשדו ברצח יהודים.72 מאוחר יותר דווח, כי
 מאז דצמבר 1992 ועד מאי 1993 גורשו ״בהסכמה״ שישה מבוקשים נוספים שהסגירו

 עצמם.75

 במסגרת המשא־ומתן לשלום התירו השלטונות לשלושים מגורשים ותיקים, שגורשו
 בשל פעילות פוליטית בשנים הראשונות שלאחר מלחמת ששת־הימים, לשוב לשטחים.

 חלקם שבו לשטחים בסוף אפריל 1993, והשאר בתחילת מאי.

 במהלך 1993 דווח בעיתונות כי הותרה חזרתם של כמה מגורשים נוספים שגורשו
 בשנים הראשונות לשלטון ישראל בשטחים. אישורים אלה ניתנו בהמלצת ועדה

 מייעצת שליד אלוף הפיקוד, שאליה פנו מגורשים ותיקים בבקשה לשוב לשטחים.74

 70. ר׳ למשל דבר, חדשות, מעריב, 20.8.92.
 71. לטענת הסטודנטים, היו באוניברסיטה שישה פלסטינים המבוקשים על־ידי כוחות הביטחון,

 ואילו לפי הרשימה שהגיש מתאם הפעולות בשטחים, דני רוטשילד, היו 19.
 72. מעריב, 20.7.92.
 73. מעריב, 7.5.93.

 74. ב־1987 עתרה עו״ד לאה צמל לבג״ץ בדרישה להתיר למגורשים ותיקים לפנות לוועדה
 המייעצת בבקשה לחזור לשטחים. העתירה נתקבלה. בין הפונים אל הוועדה היה מאגיד מוחמד
 סעיד סלאמה, תושב הכפר רזאלה שבנפת ג׳נין, שגורש ב־1970 בגין פעילות בפת״ח. בקשתו
 היתה מונחת בפני גורמי הביטחון במשך כמה שנים, ורק בפברואר 1993 אושרה חזרתו. סלאמה
 שב לשטחים ב־14.2.93 (דבר, חדשות, על המישמר, ג׳רוסלם פוסט, 15.2.93). בספטמבר 1993

 הותרה חזרתם של שישה מגורשים ותיקים נוספים שפנו לוועדה (הארץ, על המישמר, 6.9.93).
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 על הסכמת השלטונות להחזרת כמה מגורשים ותיקים מאפיל הגירוש של 415
 הפלסטינים המזוהים עם החמאס ועם הגייהאד האיסלאמי בידי אותה ממשלה בדצמבר

".1992 

 ד. הגירוש ההמוני של דצמבר 1992

 עוד באביב 1989 דווח בעיתונות כי צה״ל בודק הליכי גירוש מזורז מהשטחים, תוך
 המרת הזכות לטיעון מוקדם במתן אפשרות להגיש ערר באמצעות בא־כוחו של המגורש
 בהעדרו, לאחר ביצוע הגירוש. בינואר 1992 העלה הרמטכ׳׳ל, רב־אלוף אהוד ברק, הצעה
 בפני ועדת החוץ והביטחון לגרש פלסטינים מהשטחים לזמן קצוב (ולא גירוש ללא
 הגבלת זמן, כפי שהיה נהוג עד אז). ברק אמר אז, כי גירוש לזמן קצוב יאפשר שימוש
 תכוף יותר באמצעי זה ובהיקף נרחב יותר, תוך חיסכון בהליך המסורבל של עררים
 ודיונים בבג״ץ ומבלי לעורר ביקורת בין־לאומית חריפה. באותה עת נתקלה ההצעה
 בהתנגדות מצד הדרג הפוליטי ובקרב גורמים צבאיים, ובהם גם הפרקליט הצבאי

 הראשי, תת־אלוף אילן שיף.

 ביולי 1992 המליצו נציגי המטה הכללי של צה״ל בפני ראש הממשלה ושר הביטחון
 יצחק רבין שלא להשתמש עוד בסנקציית הגירוש. 11 צווי גירוש שהיו אז עומדים

 ותלויים נגד פלסטינים תושבי השטחים הומרו בצווי מעצר מינהלי.

 בשבועיים הראשונים של דצמבר 1992 נהרגו שישה מאנשי כוחות הביטחון בידי
 פלסטינים תושבי השטחים. אחד מהם היה שוטר מישמר־הגבול, נסים טולדנו, שנחטף
 ב־13 בדצמבר 1992 בידי פעילי ארגון החמאס. החוטפים דקרוהו וחנקוהו למוות. לאחר
 מציאת גופתו של טולדנו, נערך בשטחים מיבצע מעצרים המוני, שבו נעצרו כ־1,600
 פלסטינים. ראש הממשלה יצחק רבין הודיע ב־15 בדצמבר 1992, כי בכוונת ישראל

 לנקוט צעדים חמורים ביותר נגד ארגון החמאס.
 ב־16 בדצמבר, בשעות הבוקר, החליטה ממשלת ישראל לגרש ללבנון עוד באותו לילה
 מאות בני-אדם, ״מסיתים, אותם מתושבי האזור המסכנים בפעולת• חיי אד• או
 מסיתים לפעולות כאלה״. נקבע כי הגירוש יתבצע ״ללא הודעה מוקדמת״, למשך תקופה
 של עד שנתיים.76 הוטל איסור על כל פרסום בנוגע להחלטת הגירוש ולביצועה, ובכך
 ניסתה הממשלה לעקוף את סמכותו של בג״ץ. בגדה וברצועה הוצאו שני ״צווים בדבר
 גירוש זמני״, שקבעו את הבסיס הנורמטיבי לביצוע הגירוש ההמוני. הצווים קבעו כי
 צו גירוש זמני ניתן לביצוע מיד לאחר הוצאתו, והמגורש יוכל להגיש ערר בפני ועדות

 מיוחדות שיוקמו לצורך העניין, וזאת לאחר גירושו ובאמצעות בא־כוח.

 75. מועצת הביטחון של האו״ם קיבלה פה אחד החלטה (מסי 799) המגנה את הגירוש, בהיותו
 ממגד לאמנת זינווה הרביעית, וקראה לישראל להשיב לאלתר את המגורשים.

 76. מצוטט מנוסח החלטת הממשלה. ההחלטה נתקבלה באישורם של כל שרי הממשלה, למעט
 שר המשפטים דוד ליבאי, שנמנע בהצבעה.
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 בשעות הערב הוצאו, במקביל לצווים הנורמטיביים, שני צווי גירוש המוני בגדה
 המערבית ושלושה ברצועת עזה. צווים אלה הכילו 486 שמות. 418 פלסטינים הועלו על
 אוטובוסים כשידיהם כבולות ועיניהם מכוסות.77 למשפחות לא ניתנה הודעה על
 הגירוש, וכאמור בצו בדבר גירוש זמני, לא ניתנה למגורשים שהות לערור על ההחלטה
 או לעתור לבג״ץ. מרבית המגורשים נלקחו ממיתקני כליאה, שם הוחזקו מאז גל

 המעצרים האחרון, ואחרים נלקחו מבתיהם.

 האוטובוסים שהיו בדרכם ללבנון נעצרו בלילה, על־פי החלטת השופט התורן של
 בית־המשפט העליון, אהרון ברק, שהורה לעכב את הגירוש עד לבירור העניין בבג״ץ,
 בעקבות שתי עתירות שהוגשו באותו לילה: בשעות הלילה הגישו עורכי־הדין לאה צמל
 ואנדרה רוזנטל עתירה בעניין חלק מהמגורשים, והשופט ברק נתן בעניינם צו־ביניים.
 לפנות בוקר הוגשה לשופט התורן ברק עתירה נוספת נגד חוקיות הגירוש, על־ידי עו״ד
 יהושע שופמן ועו״ד דנה בריסקמן מהאגודה לזכויות האזרח בישראל, בשם האגודה,

 וניתן צו־ביניים כללי.

 בשעה 05:00 בבוקר החל הדיון בעתירות בבית־המשפט העליון, בפני שלושה שופטים.
 המשך הדיון נערך בפני הרכב של שבעה שופטים. במהלך הדיון בבג״ץ הורדו 35
 מהמיועדים לגירוש מהאוטובוסים והוחזרו לכלא או לבתיהם. במקומם הועלו על

 האוטובוסים 32 פלסטינים אחרים.

 לאחר דיון בן 14 שעות, שבמהלכו העיד, בין היתר, הרמטכ״ל אהוד ברק, החליט בג״ץ
 לבטל את צו־הביניים, על דעת חמישה משופטי ההרכב. הגירוש התבצע באותו יום,

 ה־17 בדצמבר 1992. הדיון בעניין חוקיות הגירוש נדחה ל־17 בינואר 1993.
 המגורשים הוסעו למעבר זומרייה שבקצה הצפוני של ״רצועת הביטחון״, באזור מארגי
 א־זהור. צבא לבנון מנע מהמגורשים להמשיך צפונה, והם נשארו בשטח שבין אזור
 השליטה הלבנוני לזה הישראלי. ישראל ולבנון טענו כל אחת כי המגורשים נמצאים
 בתחום אחריותה של השנייה. השלטונות הלבנוניים הקימו תלוליות עפר כדי למנוע
 מהמגורשים את המעבר לתוך תחום המדינה, בעוד השלטונות הישראליים חסמו את
 מעבר זומרייה ומיקשו את הגישה אליו, כדי למנוע מהמגורשים לשוב וכדי להקשות על
 הגישה אליהם. כמה עתירות לבג״ץ, שתבעו להחזיר את המגורשים בשל הסכנה
 הנשקפת לחייהם, נדחו, מאחר שהשופטים קיבלו את טענת המדינה כי המגורשים

 נמצאים באחריות לבנון.

 ב־21 בדצמבר 1992 צעדו המגורשים לעבר מעבר זומרייה, אך שבו על עקבותיהם לאחר
 שכוח של צבא דרום לבנון ירה פגזים לעברם. לאחר שבמשך ימים ספורים הותר
 לנציגי הצלב האדום ואונרוו״א להביא למקום מזון, אוהלים, מזרנים, תנורים וציוד
 רפואי, והוקם מחנה אוהלים, החליטו השלטונות הלבנוניים שלא להתיר עוד העברת
 מזון וציוד למגורשים משטח לבנון. השלטונות אף החזירו למאהל כמה מגורשים שהיו
 מאושפזים בבתי־חולים לבנוניים. גם ישראל מנעה הגשת עזרה כלשהי דרך האזור

 77. המידע שברשות נצלם מעלה, כי לפחות לגבי חלק מהפלסטינים שגורשו מרצועת עזה נחתמו
 צווי הגירוש אחר תחילת ביצוע הגירוש, קרי לאחר העלתם לאוטובוס. ר׳ נצלם, גיריש

 פלסטינים מהשטחים והגירוש ההמוני של דצמבר 1992, עמי 40.



 שבשליטתה. המגורשים המשיכו לקבל אספקה באורח סדיר, מעתה באמצעות תושבי
 הכפרים הסמוכים,

 ב־25 בדצמבר 1992 החליטה ממשלת ישראל, ברוב של שמונה שרים נגד שישה, שלא
 לאפשר סיוע הומניטרי למגורשים דרך השטח הנתון לשליטתה.

 ב־28 בדצמבר הודיע דובר צה״ל כי עשרה מהמגורשים גורשו בטעות, וכי לאלה יותר
 לחזור. ב־9 בינואר 1993 הוחזר באסם סיורי, קטין בן 16 מחברון, שהשלטונות הודו כי
 גורש בטעות. זוהיר א־לבאדה, תושב שכם שלקה בכליותיו, הוטס לבית־חולים
 ב״רצועת הביטחון״. ב־13 בינואר הודיע היועץ המשפטי לממשלה, יוסף חריש, לבג״ץ,
 כי שישה פלסטינים נוספים גורשו בטעות ויורשו לחזור. בסך־הכל הוחזרו 14 מגורשים

 שגירושם הוכר כטעות, וחמישה בשל מחלה.

 ב־28 בינואר 1993 קבעו שבעת שופטי בג״ץ כי הצו הנורמטיבי, שהתיימר להניח בסיס
 חוקי לגירוש זמני מיידי, בטל. עם זאת קבעו, כי צווי הגירוש עצמם, שהתבססו גם על

 סמכות השלטונות על־פי תקנה 112 לתקנות ההגנה, תקפים.

 בעקבות הסכם שהושג בין ישראל לארה״ב בפברואר 1993, הוחלט לקצר את זמן
 הגירוש בחצי. על־פי נתונים שנמסרו לנו ממשרד הביטחון, הותרה חזרתם של 189
 מגורשים; 181 מביניהם הוחזרו לשטחים ב־9 בספטמבר 1993! שמונה נשארו בלבנון,

 ככל הנראה מפני שחששו מעונשי המאסר הארוכים הצפויים להם.78

 גירוש מאות הפלסטינים ללבנון היה מהפרות זכויות האדם החמורות של השנתיים
 האחרונות. הגירוש בוצע בניגוד לאיסור הביו־לאומי ובניגוד לכללי משפט מקובלים של
 כל מדינה מתוקנת, והיווה ענישה של מאות אנשים בניגוד לחוק, ללא כל הליך משפטי,

 ובלא שתובא כל ראיה הקושרת מי מהם לפעילות עוינת כלשהי.

 78. הנתונים נמסרו במכתבו של עודד בן־עמי, יועץ שר הביטחון לתקשורת, מה־18.1.94,
 בתשובה לפניית בצלם. ב־15.12.93 (לאחר תום התקופה הנסקרת בדו״ח) הוחזרו 197 מגורשים

 נוספים מתוך 215 שחזרתם הותרה.
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׳ ק ד ר  פ

 הריסה ואט-מה שד בת1•

 שום מוגן לא ייענש על עבירה שלא עבר אותה בעצמו. עונשים קיבוציים וכל
 אמצעי הפחדה או אימתנות אסורים.

 סעיף 33 לאמנת wtת הרביעית

 לכל אדם הזכות לבעלות על רכוש, לבדו וכן בשיתוף עם אחרים. משום אדם לא
 יישלל רכושו באופן שרירותי.

 ההכרזה הבין-לאומית בדבר זכויות האדם, סעיפים 17 (1) 1-(2)

 הריסה ואטימה של בתים הן מאמצעי הענישה החריפים ביותר שהשלטונות נוקטים נגד
 פלסטינים תושבי השטחים. ככל הידוע לנו, שיטת ענישה חמורה זו היא ייחודית
 לישראל ואינה מופעלת על־ידי שום מדינה אחרת בעולם." עונשי ההריסה והאטימה
 מוחלים לרוב על בתי פלסטינים החשודים בביצוע עבירות אלימות או בניסיון לבצען
 נגד אנשי כוחות הביטחון, אזרחים ישראלים או פלסטינים שנחשדו בשיתוף־פעולה.
 השלטונות אינם מחויבים להוכיח את אשמת החשוד בטרם ייאטם ביתו או ייהרס,
 ואכן רוב ההריסות והאטימות מתבצעות לפני משפט וללא קשר לתוצאותיו. ברוב
 המקרים נתון החשוד במעצר בזמן שכוחות הביטחון אוטמים או הורסים את ביתו,
 ולרוב מוטל עליו בהמשך עונש מאסר ממושך, כך שלמעשה הנפגעים האמיתיים הם בני
 הבית שלא נחשדו בכל עבירה. לעתים מופעל אמצעי ענישה זה נגד משפחותיהם של
 מבוקשים אשר טרם נתפסו, או שנהרגו.80 במרבית המקרים בעליו של הבית שנהרס או
 נאטם הם הוריו של החשוד או בני משפחה אחרים, ולא החשוד עצמו. במקרים אחרים
 נאטמו בתים שנשכרו על־ידי החשודים (או הוריהם או בני משפחה אחרים) מצד
 שלישי. הריסה ואטימה של בתי• שבהם מתגוררים בני משפחה או אחרים בנוסף

 לאדם שנגדו הן מכוונות, כביכול, מהוות ענישה קולקטיבית מובהקת.

 79. למידע נוסף על הריסות בתים ואטימתם, ר׳ בצלם, הריסות ואטימות בתים, ספטמבר 1989,
 וכן בצלם, הפרות זכויות האדם בשטחים 1990/91, עמי 31*42.

 80. לדוגמה: ב־15.11.92 נאטם ביתו של אחמד סעיד אבו עזיז, בן 19, שנחשד בהשתתפות
 בפיגוע הירי על מוטי ומולי ביטון, שכתוצאה ממנו נהרג מוטי ביטון. הבית נאטם לפני שנתפס
 אבו עזיז(דבר, 16.11.92). ב־22.1.90 נאטם בית משפחתו של יוסף נרדאווי בכפר חבלה שבנפת
 קלקיליה. נדדאווי היה מבוקש על־ידי כוחות הביטחון בעת האטימה ונהרג בחודש אפריל, בעת
 שהכין מטען חבלה. ב־26.2.90 נאטם בית משפחתו של איימן מוחסיין אל־רוזה, שנהרג מירי

 חיילים ב־9.11.89. מקרים נוספים של הריסת בתיהם של אנשים שנהרגו ר׳ גם הארץ, 21.5.89.
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 הריסה ואטימה נעשות על־פי צו צבאי (ולא צו של בית־משפט), שנחתם בידי המפקד
 הצבאי של האזור. הן מבוצעות בשטחים מכוח תקנה 119 לתקנות ההגנה (שעת חירום)
 194-5, מתקופת המנדט הבריטי. התקנה מסמיכה מפקד צבאי להורות בצו על החרמה
 והחרבה של בית, שלפי חשדו הושלך מתוכו חומר נפיץ או נורו מתוכן יריות או של ״כל
 בית, מבנה או קרקע השוכנים בכל שטח, עיר, כפר, שכונה או רחוב, שבהם נוכח לדעת
 כי תושביהם או מקצת תושביהם עברו או ניסו לעבור או חיזקו את ידיהם של
 העוברים או היו שותפים שלאחר מעשה לעוברים עבירה על התקנות האלה, עבירה

 שבה כרוכות אלימות או הטלת אימה או עבירה שעליה נדונים בבית־המשפט צבאי״.

 בתקנה כלול גם צו החרמה, האוסר על הקמת מגורים חלופיים במקום הבית שנהרס.
 בדרך־כלל מקבלת המשפחה אוהל מאונרוו״א או מהצלב האדום, ומקימה אותו על
 חורבות הבית ההרוס, על אף האיסור. לפחות במקרה אחד הרסו כוחות הביטחון אוהל

 שהוקם על חורבות בית שנהרס."

 המשפט הבין־לאומי אוסר לאטום בתים או להרוס אותם כאמצעי ענישה. הוא מתיר
 הריסת מבנה רק כאשר פעולות צבאיות מחייבות פעולה זו (סעיף 53 לאמנת ז׳נווה
 הרביעית). ״פעולה צבאית״ פירושה, על־פי פרשנות הוועידה הבין־לאומית של הצלב
 האדום, ״תזוזה, תנועה או פעולה אחרת שנעשית על־ידי הצבא בהקשר ללחימה״.

 תנאים אלה אינם מתקיימים כשמדובר בהריסה או באטימה כשיטת ענישה.

 א. נתונים

 במהלך שש שנות האינתיפאדה נהרסו בשטחים 34* בתים באופן מלא בעילה בטחונית,
 מה• 243 בגדה המערבית ו־191 ברצועת עזה. בנוסף, נאטמו במהלך האינתיפאדה באופן

 מלא 314 בתים בעילה בטחונית, מהם 232 בגדה ו־82 ברצועה.

 בשנה החמישית לאינתיפאדה נהרסו בשטחים שמונה בתים באופן מלא בעילה
 בטחונית, ארבעה בגדה המערבית וארבעה ברצועת עזה. מאז תחילת כהונתה של
 הממשלה הנוכחית, במחצית השנה החמישית לאינתיפאדה, לא נהרסו, ככל הנראה,
 בתים על־פי צו. עם זאת לא הופסקו אטימות הבתים: בשנתיים האחרונות נאטמו 48
 בתים באופן מלא (36 בגדה המערבית ו־12 ברצועת עזה), מהם 21 בשנה השישית
 (לנתונים ע .ופר ההריסות והאטימות המלאות על־פי שנים, ר׳ טבלאות בעמודים

.(73-72 

 81. ב־1.11.90 נהרס בית משפחתו של עומר סעיד אבו סירחאן, שרצח שלושה ישראלים
 בירושלים. לאחר שנהרס הבית, הקימו בני המשפחה פעמיים אוהלים במרחק מה מהריסות

 הבית, אך בשני המקרים הרסו כוחות הביטחון את האוהלים.



 מתחילת האינתיפאדה נהרסו באופן חלקי 35 בתים, ו־102 נאטמו חלקית:

־17 נאטמו באופן חלקי.  בשנה הראשונה נהרסו 19 בתים באופן חלקי, ו

 בשנה השנייה נהרסו באופן חלקי 5 בתים, ו־21 נאטמו באופן חלקי.

 בשנה השלישית נהרסו באופן חלקי 7 בתים, ו־12 נאטמו באופן חלקי.

 בשנה הרביעית נהרסו באופן חלקי 4 בתים, ו־21 נאטמו באופן חלקי.

 בשנה החמישית נאטמו 10 בתים באופן חלקי.

 בשנה השישית נאטמו 21 בתים באופן חלקי.

 כל ההריסות החלקיות במהלך האינתיפאדה היו ברצועת עזה. 55 מהאטימות החלקיות
 בוצעו בגדה, ו־47 ברצועה.

 באוגוסט 1992 הודיע ראש הממשלה ושר הביטחון יצחק רבין כי במסגרת המשא־ומתן
 לשלום ייפתחו בתים שנאטמו לפני האינתיפאדה של ״מי שידיו אינן מגואלות בדם ולא
 ביצע פעילות חבלנית עוינת׳׳82 ממשרד הביטחון נמסר לנו, כי בתקופה שבין יוני 1992
 ועד סוף שנת 1993 נפתחו 43 בתים אטומים, 42 מהם בגדה המערבית ואחד ברצועת

 עזה.83 פתיחות אלה הוגדרו כ״מחוות של רצון טוב״.

, פתיחת בית שנאטם תוך הפרת עקרונות משפט בסיסיים ורמיסת זכות ם ל צ  לדעת ב
 יסוד איננה מחווה. כמו כן, יש להדגיש כי מספר הבתים שנפתחו הינו זניח לעומת מאות

 האטימות, המלאות והחלקות, שבוצעו בשטחים.

 ב. הודעה מראש וזכות הטיעון

 בעל הבית רשאי לערור על צו ההריסה בפני המפקד הצבאי תוך 48 שעות מהוצאתו. על
 הרשויות ליידע את בעלי הבתים על כוונת ההריסה ועל זכותם לערור על כך. בפסק־דין
 של בג״ץ מה־30 ביולי 1989, שניתן בעתירה שהוגשה על־ידי האגודה לזכויות האזרח,
 נקבע כי יש להתיר לעתידים להיפגע מההריסה לפנות לבג״ץ לפני ביצועה.84 באותו
 פסק־דין נקבע, כי במקרים שלדעת הרשויות הם חמורים במיוחד, יוכלו כוחות הביטחון
 לאטום את הבית באופן מיידי, לפני השמיעה. בג״ץ קבע כי לזכות השמיעה סייג אחד

 82. דבר, 8.9.92.
 83. על־פי מכתבו של עודד בן־עמי, יועץ שר הביטחון לתקשורת, מיום 18.1.94. עוד נאמר
 במכתב, כי באותה תקופה נפתחו 83 סמטאות שנאטמו על־ידי כוחות הביטחון, מהם 41 בגדה

 ו־42 ברצועה.
 84. בג״ץ 358/88, האגודה לזכויות האזרח נגד אלוף פיקוד המרכז, פד״י מג(3) עמי 529.
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 בלבד: במקרה שבו מתקיים ״צורך צבאי־מיבצעי״ מיידי, רשאים השלטונות לבצע
 ההריסה ללא השהיה.85

 לאחר שנסקל ונשרף למוות חייל המילואים אמנון פומרנץ במחנה־הפליטים אל־בורייג׳
 ב־19 בספטמבר 1990, החליט המפקד הצבאי על הריסה מיידית של מבנים במחנה.
 הריסה זו בוצעה לא לפי תקנה 119, אלא בעילה של צורך צבאי כאמצעי מיבצעי
 להרחבת הרחוב הראשי במחנה. האגודה לזכויות האזרח עתרה לכג״ץ בעניין, בטענה כי
 גם בהריסה כזו עומדת לנפגעים זכות השמיעה לפני ביצוע ההריסה. בג״ץ קבע כי זכות
 השמיעה היא אכן כללית ולא חלה רק במקרים של הריסה לפי תקנה 119, אך ביטל את
 צו־הביניים שנתן למניעת ההריסה, בקבלו את עמדת המפקד הצבאי כי מדובר בפעולה
 להגנה על חיי אדם שאיננה סובלת דיחוי, ולכן במקרה זה הכשיר את שלילת זכות
 השמיעה.86 פסיקה זו נותנת למפקד הצבאי פתח לחרוג מהסייג הצר שנקבע בפסק־הדין
, נהרסו באל־בורייג׳ 26 בתי־עסק ושבעה בתי מגורים ם ל צ  מיולי 87.1989 על־פי נתוני ב

 בעקבות מקרה זה.

 ב־27 באפריל 1992, לאחר שנדקר למוות הרב שמעון בירן, תושב ההתנחלות כפר־דרום,
 נעצר כחשוד במעשה מחמוד איברהים אחמד, תושב דיר אל־בלח שברצועת עזה. עוד
 באותו יום קיבלו בני משפחתו של אחמד הודעה, לפיה הוצא צו להריסת ביתם,
 ולרשותם שהות של יממה להשיג על ההריסה. על אף הודעה זו, נהרס הבית פחות מ־24
 שעות לאחר הוצאת הצו, בהוראת מפקד כוחות צה״ל ברצועת עזה, תת־אלוף יום־טוב
 סמיה. החלטה זו נתקבלה בלא אישור של הממונים עליו ובלי שניתנה למשפחה

 אפשרות לערער. תת־אלוף סמיה ננזף על־ידי אלוף פיקוד הדרום מתן וילנאי.88
 בדו״ח האחרון של מבקרת המדינה, מתחה המבקרת ביקורת על אי־הקפדה על ההליך
 של הריסת בתים או אטימתם.89 בדו״ח נאמר: ״לכל אדם המעוניין בכך, הזכות לפנות
 בכתב אל מפקד כוחות צה״ל באזור תוך 48 שעות ממסירת ההודעה לדיירי הבית בדבר
 הכוונה לפעול מכוח תקנה 119, ולהציג בפניו את השגותיו וטענותיו [...] חרף הנחיות
 חוזרות ונשנות הנוגעות לביצוע ההליכים האמורים בנושא, לא בוצעו ההליכים
 האמורים במספר מקרים ולא צוינו בטפסים המתאימים נתונים חיוניים הרלבנטיים

 לביצוע האטימה או ההריסה״.

 85. בפסק־הדין הובאה כדוגמה לחריג כזה פעולה מיבצעית אשר במסגרתה יש צורך בסילוק
 מכשול, בהתגברות על התנגדות או בתגובה מיידית על התקפה על הצבא או על אזרחים
 המתרחשת באותו זמן, ״או נסיבות כיוצא באלה שבהן רואה הרשות המוסמכת צורך מיבצעי

 בפעולה מיידית״.
 86. בג״ץ 4112/90 האגודה לזכויות האזרח נגד אלוף פיקוד הדרום. פד״י מד(4) ע׳ 626, בעי 640.

 87. על משמעות פסיקה זו, ר׳ פרופי דוד קרצימר, הערת שוליים 16 לעיל, עמי 332.
 88. ראובן פדהצור, הארץ. 11.6.92.

 89. דו״ח מבקרת המדינה מסי 43, עמי 870.
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 ג. בג׳׳ץ

 בעתירות הרבות שהוגשו במשך השנים לבג״ץ נגד הריסת בתים או אטימתם, הועלו
 טענות עקרוניות בדבר חוקיותו של האמצעי, טענות דיוניות על הדרך שבה הופעל
 וטענות נגד השימוש בו במקרה הספציפי. עד היום דחה בג״ץ עתירות אלה, רובן ככולן.

 במשך השנים ניתנו יותר מ־150 פסקי־דין בעתירות נגד הפעלת תקנה 90.119

 ככל הידוע לנו, רק בארבעה מקרים התערב בג״ץ כדי לבטל או לצמצם את הפעלת
 האמצעי. באחד המקרים (בג״ץ 299/90) קבע בג״ץ שהחשוד לא התגורר בבית נשוא
 הצו (לאחר מכן הוציא צה״ל צו הריסה לבית אביו של החשוד). במקרה אחר (בג״ץ
 802/89) החזיר בג״ץ את העניין לבחינה מחדש של המפקד הצבאי, לאחר שקבע כי
 המפקד טעה בחלק גדול מהעובדות שעליהן התבסס הצו. המקרה השלישי היה
 בפסק־דין גייברין(בג״ץ 515,443/86), אז התערב בג״ץ בהחלטת המפקד הצבאי להרוס
 בית והורה על אטימתו בלבד. ב־1993 שוב התערב בג״ץ בהחלטת המפקד הצבאי להרוס
 בית, כאשר קיבל את עתירת אמו של מורשע ברצח והורה להחליף את ההריסה באטימה
 חלקית (על מקרה זה ר׳ להלן). בכל שאר המקרים נמנע בג״ץ מלהתערב וקיבל את עמדת

 הרשויות, כי אמצעי זה נועד להרתיע מפני ביצוע מעשים דומים.
 יצוין, כי ההשפעה המרתיעה של הריסת בתים ואטימתם לא הוכחה: תא״ל (מיל׳) אריה
 שלו בחן בספרו על האינתיפאדה את השפעתן של הריסות בתים בשטחים על היקף
 האירועים האלימים. בין היתר בדק אם הריסות רבות בחודש מסוים הביאו לירידה
 במספר זריקת בקבוקי התבערה באותו אזור בחודש אחריו. שלו מצא כי מספר
 האירועים לא פחת ולעיתים אף עלה.1' אולם, תהא ההשפעה המרתיעה אשר תהא, עמדת
ם היא כי אין ביעילות של אמצעי כדי להכשיר ענישה קולקטיבית והפרה של ל צ  ב

 זכויות האדם.

 הטענה כי תקנה 119 לתקנות ההגנה עומדת בסתירה לאמנת האג ולאמנת זינווה
 הרביעית, האוסרות שימוש באמצעים כאלה, לא נתקבלה בבג״ץ. שתי האמנות אוסרות
 על ענישה קולקטיבית, ואמנת גינווה אוסרת גם ״להחריב נכסי מקרקעין או להשמיד
 נכסי מטלטלין השייכים ליחיד או לרבים [...] אלא אם כן היו פעולות צבאיות מחייבות
 לחלוטין את ההחרבה ואת ההשמדה האלה״. אולם בג״ץ קבע,2' כי האמנות אינן
 רלבנטיות כיוון שתקנה 119 היא חלק מהמשפט המקומי, שעל־פי האמנות עצמן(סעיף
 43 לאמנת האג וסעיף 64 לאמנת ז׳נווה) גובר על הסעיפים האחרים.נ׳ גישה זו סותרת

 90. ר׳ קרצימר, שם, עטי 334 ואילך.
 91. אריה שלו, האינתיפאדה - הסיבות, המאפיינים וההשלכות, המרכז למחקרים

 אסטרטגיים על־שם יפה, אוניברסיטת תל־אביב, 1990. עמי 127־129.
 92. בג״ץ 897/86, גיאבר נגד אלוף פיסוד המרכז. פד״י מא(2) 522.
 93. על המחלוקת באשר לתחולת התקנות בגדה, ר׳ הערה 19 לעיל.
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 אסכולה מקובלת, שלפיה מדינה המחזיקה בשטח כבוש מוגבלת בפעולותיה על־פי
 המשפט הביךלאומי, למרות הסמכויות הנתונות לרשויותיה על־פי המשפט המקומי.94

 בג״ץ דחה גם את הטענה שהריסה ואטימה של בתים מהוות ענישה קולקטיבית.
 לראשונה התייחס בג״ץ לטענה זו בפסק־דין דג׳לס,95 שבו קבע:

 אין כל יסוד לקובלנת העותרים, שהריסת בתים יש בה משום ענישה
 קולקטיבית. לגירסתם, אין להעניש אלא את המחבלים והעבריינים עצמם,
 ואילו הריסת בית יש בה כדי לפגוע ביתר בני המשפחה, שיישארו מחוסרי גג.
 פירוש כזה, אילו היה מתקבל על־ידינו, היה מרוקן מתוכנה את התקנה הנ״ל
 והוראותיה, וכל מה שהיה נותר ממנה לא היה אלא אפשרות להעניש מחבל
 המתגורר לבדו ויחידי בבית. [...] מטרתה של התקנה היא ״להשיג את האפקט
 ההרתעתי״ [...] ואפקט כזה, מטבע ברייתו, צריך לחול לא רק על המחבל עצמו,
 אלא על הסובבים אותו, בוודאי על בני משפחתו הגרים עימו [...] עליו לדעת, כי
 מעשיו הנפשעים יפגעו לא רק בו, אלא שעלולים הם להמיט סבל רב גם על בני

 משפחתו.

 בכך התעלם בג״ץ מהאופי העונשי הברור של ההריסה או האטימה. גישה זו אינה
 מתיישבת, בין היתר, עם העובדה שתקנה 119 מופיעה בחלק של תקנות ההגנה
 שכותרתו ״הוראות עונשין שונות״.96 כפי שכותב פרופי קרצ׳מר, ״אמצעי שמטרתו
 המיידית היא גרימת סבל, פגיעה ברכוש או הרעה אחרת במצבו של אדם, כתגובת־גנאי
 למעשיו הפסולים, חייב להיחשב כאמצעי ענישתי״.97 כאמור, לרוב לא היה החשוד בעל
 הבית, וברוב המקרים, התגוררה עימו משפחה אחת לפחות, ובעת ההריסה או האטימה
 היה הוא עצמו בדרך־כלל עצור ועתיד לרצות עונש מאסר ממושך. הריסת בתים או

 אטימתם מהוות אפוא ענישה קיבוצית במובהק.
, שניתן ב־23 במארס 1992, נקטו שופטי בג״ץ גישה זו כשדחו " זראן  גם בפסק־דיו חי
 עתירה נגד הריסת בתיהם של שניים שהורשעו ברצח שלמה יחיא, תושב קדימה.
 העותרים טענו שאין להרוס את הבתים בשלמותם, אלא רק את החדרים ששימשו את
 הרוצחים. אולם, בפסק־דין זה הביע השופט מישאל חשין, בדעת מיעוט, גישה שונה מזו
 שהיתה מקובלת עד אז בפסקי הדין בנושא זה. לדעתו, היה על כוחות הביטחון להרוס
 רק את החדרים ששימשו את המורשעים ולא את הבית כולו, על מנת להימנע מענישה
 קולקטיבית. השופט חשין חזר על עמדה זו — שוב בדעת מיעוט — בעניין הריסת בית
 משפחת אל־עמרין, שבנה פואד הואשם ברצח הלנה ראפ בבת־ים במאי 1992. השופט

 94. ר׳ קרצ׳מר, שם, עמי 318.
 95. בג״ץ 698/85, פ״ד מ(2) 42.

 96. על הקשרים שונים שבהם דווקא הדגישו הרשויות ואף בית־המשפט עצמו את האופי העונשי
 של אמצעי זה, ר׳ קרצימר, שם, עמי 320־321.

 97. שם, עמי 323.
 98. בג״ץ 4772/91, 5359.
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 חשין התנגד להריסת בית שלם שבו מתגוררים בני משפחה רבים, והמליץ להרוס רק
 את החלק שבו התגורר הנאשם."

 ב־15 בפברואר 1993 קיבל בג״ץ את עתירת אמו של מוחמד תורקמאן, שנידון ב־16
 בדצמבר 1992 למאסר עולם בגין רצח מוטי ביטון באזור גינין באוקטובר 1992. בבית
 המשפחה, שנגדו הוצא צו הריסה, התגוררו מוחמד תורקמאן, אמו, שבעה אחים ואחיות
 רווקים, וכן אח נשוי עם אשתו ובנו, סך־הכל 12 נפשות בבית בן שלושה חדרים. בג״ץ

 הורה להחליף את ההריסה באטימה חלקית. השופט אהרון ברק כתב כי:

 תקנה 119 לתקנות מעניקה סמכות רחבה למפקד הצבאי. עם זאת, כל סמכות,
 ותהא רחבה ככל שתהא, צריכה להיות מופעלת על־פי שיקול דעת סביר. [...]
 אכן, בהפעלת הסמכות הנתונה למפקד הצבאי על־פי תקנה 119 לתקנות עליו
 לנהוג על־פי עקרון היחסיות [...] בקביעת היחסיות יש להתחשב מחד גיסא
 בהתנהגות האסורה שלשם הרתעתה בא השימוש בתקנה 119. מאידך גיסא יש
 להתחשב בסבל שייגרם לאלה אשר האמצעי ההרתעתי יופעל כנגדם [...]
 בעתירה שלפנינו מתגוררת במבנה משפחה אחת. עם זאת, ניתן להבחין יפה
 במסגרתה בין האח הבכור ומשפחתו לבין שאר בני המשפחה. נראה לי כי
 הריסת המבנה כולו תהווה אמצעי ״לא־יחסי״, ועל כן גם לא סביר, בין
 התנהגותו הרצחנית של מוחמד תורקמאן לבין הסבל שייגרם למשפחת האח
 הבכור. בנסיבות אלה נראה כי הדרך הסבירה היתה זו הקובעת הריסה חלקית
 בלבד. כפי שראינו, דרך זו אינה אפשרית. בנסיבות אלה, יש לנקוט באמצעי
 הדרסטי פחות - שאף הוא חמור ביותר — של אטימה חלקית. האטימה תהא
 של שני חדרים, באופן שהאח הבכור ומשפחתו יוכלו להמשיך להתגורר

 במקום.0״נ

 לפני פסק־דין זה קבע בג״ץ רק במקרה אחד כי החלטת המפקד הצבאי להרוס בית
 איננה סבירה, וגם אז, כמו בפרשת תורקמאן, ההתערבות היתה חלקית בלבד.נ0נ
 בפסק־דין תורקמאן הורה בג״ץ להמיר הריסה באטימה חלקית, מטעמים של ״סבירות״
 הייחסיות״. אולם גם כאן לא מצא בג״ץ לנכון לפסול ענישה קולקטיבית, אלא החליף
 ענישה קולקטיבית אחת בענישה קולקטיבית מסוג אחר, אמנם הפיכה ובהיקף קטן
 יותר. בית־המשפט אישר את ענישת האם ושבעת ילדיה הרווקים, בעוד החליט למנוע,

 משום מה, דווקא את ענישת האח הנשוי ומשפחתו.

 99. בג״ץ 2722/92. מוחמד אלעמריו נגד מפסד כוחות צה״ל ברצועת עזה.
 100. בג״ץ 5510/92, חמדה מוחמד חיליל תורסמאו נגד שר הביטחון ואחרים.

 101. בפרשת ג׳ברין דן בג״ץ בצו לאטימת שני חדרים ומטבחון בבית אביו של האדם שהורשע.
 בג״ץ הורה באותו מקרה שלא לאטום את המטבחון, המשמש 23 נפשות. בפסק־הדין נאמר כי
 אטימת המטבחון ״אינה יכולה לעמוד במבחן הביקורת״, אך לא הוסבר מדוע (ר׳ קרצ׳מר, שם,

 עמי 341־342).
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3 הריסות בתים מלאות בעילה ביטחונית(בחלוקת לחודשים) / 

 חודש השנה הראשונה השנה השנייה השנה השלישית השנה הרביעית השנה החמישית

 רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה׳׳כ רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ
 עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳

 דצמבר (מה-9.12) 0 1 1 4 4 8 5 1 6 0 2 2 0 0 0

 ינואר 0 0 0 10 15 25 16 4 20 0 1 1 1 0 1

 פברואר 0 2 2 2 3 5 7 4 11 2 3 5 1 0 1

 מארס 0 13 13 17 14 31 0 2 2 2 0 2 0 0 0

 אפריל 3 16 19 0 0 0 0 0 0 5 2 7 0 2 2

 מאי 2 2 4 2 21 23 0 4 4 1 4 5 1 0 1

 יוני 4 11 15 17 14 31 6 3 9 0 5 5 1 2 3

 יולי 6 6 12 9 3 12 2 1 3 4 4 8 מאז חודש יוני 1992
 אוגוסט 2 13 15 6 2 8 1 1 2 2 3 5 לא נהרסו ככל הנראה
 בשטחים בתים בצווי

 הריסה בעילות
 ספטמבר 0 0 0 5 0 5 8 7 15 1 1 2

 אוקטובר 7 11 18 2 2 4 0 1 1 0 2 2 ביטחונית.

 נובמבר 6 23 29 2 0 2 11 2 13 0 2 2

 דצמבר (עד ה-8.12) 0 0 0 8 1 9 0 2 2 0 1 1

 סה״כ 30 98 128 84 79 163 56 32 88 17 30 47 4 4 8

 סה״כ: 434 נגדה המערבית: 243 ברצועת עזה: 191 סה״כ הריסות מתחילת האינתיפאדה:

 בשנה השישית לא נהרסו ככל הנראה בשטחים בתים בצווי הריסה בעילות ביטחוניות.



 אטימות בתים מלאות בעילה ביטחונית (בחלוקה לחודשים)

 חודש השנה הראשונה השנה השנייה השנה השלישית השנה הרביעית השנה החמישית השנה השישית

 רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ רצועת הגדה סה״כ
 עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳ עזה המער׳

 דצמבר (מה-9.12) 0 0 0 1 1 2 1 0 1 0 9 9 2 0 2 0 1 1

 ינואר 0 0 0 8 5 13 2 13** 15 0 1 1 0 2 2 0 1 1

 פברואר 0 0 0 3 10 13 0 14** 14 0 7 7 0 1 1 0 0 0

 מארס 0 0 0 2 2 4 0 4 4 2 3 1 3 4 4 0 4

 אפריל 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 3 5 0 1 1 0 8 8

 מאי 0 4 4 0 12 12 0 12 12 0 5 5 2 3 5 0 0 0

 יוני 0 7 7 4 10 14 1 6 7 0 1 1 1 1 0 0 0

 יולי 3 5 8 2 2 4 2 3 5 0 3 3 0 5 5 0 0 0

 אוגוסט 0 2 2 1 4 5 2 10 12 2 1 3 1 3 4 0 2 2

 ספטמבר 0 0 0 2 2 4 10 3 13 0 0 0 0 0 4 4

 אוקטובר 1 6 7 3 1 4 2** 3** 5 1 3 4 0 1 1 0 0 0

 נובמבר 4 8 12 3 2* 5 3 4 7 2 0 2 0 1 1 1 0 1

 דצמבר (עד ה-8.12) 0 0 0 1 0 1 0 5 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0

 סה״כ 9 32 41 30 51 81 23 77 100 8 36 44 7 20 27 5 16 21

 סה״ב אטימות מתחילת האינתיפאדה: ברצועת עזה: 82 בגזה המערבית: 232 סה׳יכ: 314
m 

 * 3 בתים נוספים שנאטמו נהרסו במועד מאוחר יותר ** ביה נוסף שנאטם נהרס במועד מאוחר יותר *** שני בתים נוספים שנאטמו נהרסו במועד מאוחר יותר



 ד. הריסת בתים בירי במהלך פעולות ללכידת מבוקשים

, ״הריסת בתים בירי במהלך ם ל צ ם דף מידע בנושא זה (ר׳ ב ל צ  במאי 1993 פירסם ב
 פעולות ללכידת מבוקשים״).

 מאז ספטמבר 1992 החלו כוחות הביטחון להשתמש באמצעי לחימה חריגים בעוצמתם
 (בעיקר טילים נגד טנקים) לעבר בתים שבהם הסתתרו, לפי החשד, מבוקשים. מדיניות
 זו החלה לאחר ששני אנשי כוחות הביטחון נורו למוות על־ידי פלסטינים שהסתתרו

 בבתים, בשתי תקריות שאירעו בשטחים באוגוסט 1992.

 מאז ה־8 בספטמבר 1992 ועד ה־8 בנובמבר 1993 ביצעו כוחות הביטחון 21 פעולות נגד
 מבוקשים שבהן נהרסו בתים (ארבע פעולות בוצעו בגדה המערבית ו־17 ברצועת עזה).

 ביולי 1993 עתרה עו״ד דפנה זיס לבג״ץ בשם עמותת פרותגורס, המוקד להגנת
 הפרט וחמישה פלסטיני• תושבי רצועת עזה אשר בתיהם נפגעו במהלך פעולות
 נגד מבוקשים,102 בדרישה להפסיק את פעולות הירי לעבר בתים וכן למתן
 פיצויים ודיור חלופי לנפגעים. בעתירה נטען כי פעולות אלה - הננקטות באופן
 שיטתי ובתדירות גבוהה - לוקות בחוסר סבירות קיצוני, מנוגדות למשפט
 הבין־לאומי, ונובעות משיקולים זרים. על־פי העתירה, מהות הפעולות
 ותוצאותיהן אינן תואמות את דרגת הסכנה הנשקפת לבטחון המדינה, מבחינת
 מהותה, חומרתה, קירבתה ודרגת ודאותה בנסיבות שבהן הן מבוצעות. כן נטען
 בעתירה, כי המציאות מלמדת כי המידע שעליו מתבססים כוחות הביטחון
 בפעולות אלה אינו אמין, מאחר שברובן המכריע לא נתפסו מבוקשים. הפעולות
 נמשכות חרף אי־יעילותן, דבר המצביע על כך ששיקולים ומטרות זרי• עומדים
 לנגד עיני המשיבים: ייעודן האמיתי של פעולות אלה, נטען, הוא ענישה או לכל
 הפחות הרתעה של האוכלוסייה הפלסטינית על ״מתן מחסה״ לאנשים

 המבוקשים על־ידי כוחות הביטחון.

 בתשובה לעתירה טענה המדינה, כי אין מקום להתערבות בג״ץ בפעילות
 הצבאית של כוחות הביטחון, מאחר שיסודה בצרכים צבאיים חיוניים
 ואמיתיים, וכי כוחות הביטחון שומרים על היחס בין המטרה לבין מהות
 הפעולה. לטענת המדינה, כוחות הביטחון פועלי• תוך ״מתן ביטחון מרבי
 לכוחות הביטחון הנוטלים חלק בפעילות, שמירה מרבית על חיי האוכלוסייה
 המקומית במהלך הפעילות, והפחתה, במידת האפשר, של היקף הנזקים
 הנגרמים למבנים ולרכוש שבבעלות האוכלוסייה המקומית״. על הנוהל לביצוע

 פעולות אלה הוטל חיסיון. בתשובה נאמר גם כי צה״ל פועל לפיצוי הנפגעים.
 העתירה נדונה ב־12 בספטמבר 1993, אז החליט בג״ץ לדחות את שמיעתה

 בשלושה חודשים. בינתיים הוסרה העתירה בהסכמת הצדדים.

 102. בג״ץ 3810/93.
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 בפעולות אלה נהרסו 69 בתים, 66 מהם בשנה האחרונה. נתונים אלה מתייחסים רק
 לפעולות שבהם נהרסו בתים, ואינם כוללים את הפעולות שבהן נגרם לבתים נזק שלא
 ניתן להגדירו כהריסה. כמו כן אין הנתון כולל את עשרות הבתים שניזוקו, ולא נהרסו,
 במהלך הפעולות הנמנות לעיל. בנוסף, ניזוקה או הושמדה תכולתם של בתים רבים

 כתוצאה מירי מסיבי.

 בחלק מהמקרים התלוננו דיירי הבתים על יחס משפיל או בלתי הוגן מצד אנשי כוחות
 הביטחון במהלך פינוים מהבתים לפני ביצוע הירי. בין היתר סיפרו כמה מהם, כי לא
 הורשו לאכול או לשתות וכי עיני הגברים נקשרו. המדובר בתושבים ששוחררו בתום

 הפעילות, וככל הנראה לא היו חשודים בכל עבירה.

 ברוב המקרים ביצעו הכוחות בשטח את פעולת ההרס מבלי שווידאו קודם לכן
, רק בעשר מתוך 21 ם ל צ  שבבתים אכן נמצאים מבוקשים חמושים. על־פי נתוני ב
 הפעולות שבהן נהרסו בתים, אכן נמצאו בבתים אנשים המבוקשים על־ידי כוחות
 הביטחון: בסך־הכל 27 מבוקשים. תשעה מהם נהרגו, שלושה נמלטו ו־15 נעצרו(אחד
 מהעצורים נפטר זמן קצר לאחר מכן כתוצאה משאיפת עשן בעת הפעולה). באחת
 הפעולות ירה מבוקש מתוך הבית לעבר החיילים, הרג אחד מהם ופצע שניים נוספים,
 בטרם נורה ונהרג. בפעולה אחרת נהרג פלסטיני בן 64, שלטענת דובר־צה״ל לא נענה
 לקריאות אנשי כוחות הביטחון לעצור. בפעולות אלה התבצע לא אחת ירי קטלני כאשר
 לא נשקפה סכנת חיים לאנשי כוחות הביטחון, או כאשר אנשי כוחות הביטחון הכניסו

 את עצמם למצב המסכן אותם.

 פיצויים
 בפעולות אלה נגרם נזק רב, עד כדי הרס מלא, לעשרות בתים ולתכולתם. רק באמצע
 חודש מאי 1993, בתגובה לפניות של ארגון זכויות האדם מרכז עזה לזכויות וחוק, החל
 המינהל האזרחי לשלוח לבתים שמאי שיאמוד את הנזקים שנגרמו להם.103 בתגובת
ם בעניין הריסת בתים בפעולות נגד מבוקשים, מחודש ל צ  דובר צה״ל לדף מידע של ב
 מאי 1993, נאמר כי ניתנה הוראה לפקידי המינהל האזרחי וליועצים המשפטיים בגדה

 וברצועה ליזום פנייה לבעלי הבתים ולסייע להם.

ם ל צ  בנובמבר 1993 הודיע מתאם הפעולות בשטחים בתשובה למכתב נוסף של ב
 בעניין, כי בעקבות כל פעולה של ירי לעבר בתים במהלך פעולות נגד מבוקשים נשלחים
 שני שמאים, האחד מטעם מע״ץ והשני מטעם משרד הביטחון, לערוך דו״ח שמאי.
 הדו״ח מוגש לקצין מטה לענייני תובענות, והוא מזמין את התובעים ומנהל עימם
 משא־ומתן על גובה הפיצויים. נמסר, כי עד ל־11 בנובמבר 1993 הוגשו 177 תביעות

 103. בתשובה לפניות בצלם בדבר הפיצויים למשפחות שבתיהן נפגעו מירי במהלך פעולות נגד
 מבוקשים, נמסר לנו מהיועץ המשפטי בגדה בפברואר 1993, כי הפנייה נבחנת. היועץ המשפטי
 ברצועת עזה (שבה היו מרבית הפעולות) השיב כי הטענות בדבר נזקי רכוש נבדקות, אך הציע כי
 המתלוננים יפנו לקמ״ט תובענות במינהל האזרחי לשם הגשת תובענה. (מכתב היועץ המשפטי

 איו״ש לבצלם מה־9.2.93, ומכתב היועץ המשפטי אזח״ע לבצלם מה־3.2.93).
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 פיצויים כאלה למינהל האזרחי, וכי הטיפול ב־62 מהן הסתיים על־פי הסכם שהושג
 בדבר גובה הפיצויים. לא נאמר מה גובה הפיצויים ששולמו. לגבי שאר המקרים נמסר

 כי המשא־ומתן בעניינם עדיין נמשך.

 במכתב נאמר עוד כי על־פי מדיניות השלטונות, כל תושב שביתו נפגע או נהרס יפוצה,
 גם אם נמצאו מבוקשים בתוך הבית. אולם למדיניות זו נקבע כחריג ״מי שסייע
 למבוקשים מרצון, במתן מיקלט או בדרך אחרת ובכך קשר את עצמו לפעילות האסורה
 של המבוקשים״.104 בעוד המדיניות הכללית המוצהרת בדבר תשלום פיצויים, כפי
 שנמסרה ממשרד מתאם הפעולות, סבירה, אין הדבר כך לגבי הסייג שנקבע: פירוש
 המונח ״סייע מרצון״ בעייתי מאוד, כיוון שאין להניח שאזרחים יכולים להתנגד
 לדרישתם של אנשים חמושים לספק להם מחסה, ולא ברור כיצד ניתן לקבוע בנסיבות
 אלה מי סייע מרצון ומי לא. יתרה מזו: גם אם אחד מבני הבית אכן סייע למבוקשים
 להסתתר או בכל עניין אחר, אין הצדקה להטיל על כל בני המשפחה עונש קבוצתי

 ולהותירם בלא קורת־גג.

 104. מכתב רס״ן ח. ראיק, ע. ראש ענף כלכלה, בשם סגן מתאם הפעולות בשטחים,
 מה־15.11.93.
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 צילום: ניצן שורר
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ק ה ר  פ

 הגבלות על תנועה

 עם כניסת צה״ל לשטחים ביוני 1967 והחלת שלטון צבאי בהם, הוכרזו הגדה המערבית
 ורצועת עזה שטחים סגורים. השלטונות מפקחים על הכניסה לשטחים ועל היציאה
 מהם, כאשר הפיקוח נעשה רשמית מטעמי בטחון המדינה. היום מותנות כניסת
 פלסטינים לישראל (לעבודה, לטיפול רפואי או לצרכים אחרים) ויציאתם לחו״ל בהיתר
 מן השלטונות, כאשר לרוב השב״כ הוא שצריך לתת את האישור הסופי לכך. נוסף על כך,
 בסמכות השלטונות להגביל את התנועה בתוך השטחים עצמם לתקופות קצרות או
 ארוכות באמצעות הכרזה על אזור ספציפי כשטח צבאי סגור, הטלת עוצר — המונע מן
 התושבים הפלסטינים לצאת מבתיהם — על יישוב או על אזור והטלת סגר, המונע

 יציאת התושבים הפלסטינים מתוך אזור מוגדר.

 א. עוצר

 עוצר פירושו איסור, בתוקף צו צבאי, על התושבים המתגוררים בשטח המצוין בצו
 הצבאי לצאת מבתיהם, כל עוד עומד הצו בתוקפו. העוצר, שמגביל את תנועת האנשים
 לתחום המצומצם של כותלי בתיהם בלבד, הוא הפגיעה הקולקטיבית החמורה ביותר
 בחופש התנועה, ומטבע הדברים משבש באופן כמעט מוחלט את אורח חייהם של
 התושבים. תקנה 124 לתקנות ההגנה (שעת חירום) 1945, וסעיף 89 לצו בדבר הוראות
 ביטחון (מס׳ 378) התש״ל — 1970 מסמיכים מפקד צבאי להטיל עוצר על־פי שיקול
 דעתו הבלעדי וללא קביעת פרק זמן מקסימלי. כמו כן לא נקבע כל הליך להגשת ערר על

 ההחלטה להטיל עוצר.

 צה״ל נוהג להטיל עוצר על יישוב ערבי, חלק מיישוב, כמה יישובים או אזור לאחר
 הפגנות ואירועים אלימים, לשם חיפוש אחר חשודים וביצוע מעצרים, איתור נשק או
 אמצעי חבלה ומניעת התנגשויות בעת פיצוץ בתים של חשודים בעבירות בטחוניות, וכן
 בעקבות אירועים שכוחות הביטחון סבורים כי יסעירו את הרוחות. על־פי פסיקת בג״ץ,
 השימוש בעוצר כאמצעי ענישה אסור, ומותר לעשות בו שימוש רק כאשר יש נימוק
 בטחוני ברור לחלוטין.105 ב־1 בדצמבר 1991 הוטל עוצר על אזור רמאללה, אל־בירה
 ועין־יברוד בעקבות תקרית שבה נורה ונפצע באורח אנוש צבי קליין, תושב ההתנחלות
 עופרה. צבי קליין מת מפצעיו למחרת. עילת העוצר היתה לאפשר לכוחות הביטחון
 לחפש חשודים באזורים הסמוכים למקום התקרית. העוצר הכללי, שהוחל על עשרות

 105. בג״ץ 660/88.
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 אלפי פלסטינים, נמשך שבועיים ברציפות. האגודה לזכויות האזרח עתרה לבג״ץ נגד
 העוצר בטענה כי איננו חוקי, מאחר ששימש תגובה ולא מניעה והפר את האיזון בין
 צורכי ביטחון לבין רווחת האוכלוסייה, איזון שהשלטונות מצווים לשמור עליו.'"1 ב־15
 בדצמבר 1991, יום לפני המועד שנקבע לדיון בעתירה, הוחלף העוצר המלא בעוצר
 חלקי, שחל בשעות 17:00-04:00 ותוקפו נקבע עד ה־28 בינואר 1992. ב־27 בינואר 1992
 הוארך תוקפו של העוצר עד סוף פברואר 1992. בעקבות עתירה שהגישו לבג״ץ אנשי דת
 נוצרים, מוסלמים ויהודים,7"1 שנטען בה כי העוצר פוגע בחופש הפולחן של התושבים
 ומונע מהם לחגוג את חגיהם, התערב בג״ץ, בהחלטה יוצאת דופן, וקבע כי העוצר הלילי

 יסתיים ב־11 בפברואר 1992, במקום ב־27 בחודש.

 במהלך העוצר אירעו מקרי• רבים של פגיעה ברכוש של התושבים הנתונים בעוצר
 והריסתו בידי יהודים תושבי השטחים. יצוין כי כוחות הביטחון לא השתמשו בסמכות

 המוקנית להם על־פי הצו הצבאי ותקנה 124 נגד היישובי• היהודי• בשטחים.
 במהלך 1992 חלה ירידה בשימוש בעוצר, אך מאוקטובר 1992, בעקבות כמה אירועים
 אלימים, שב וגבר השימוש בעוצר ממושך. להלן מספר דוגמאות: ב־25 באוקטובר 1992
 לאחר שנורה למוות חייל המילואים שמואל גרש בידי פלסטינים בחברון, הוטל עוצר
 מלא על העיר, והוא נמשך עד ה־1 בנובמבר. במהלך העוצר נעצרו ונקנסו בחברון יותר
 ממאתיים פלסטינים שהפרו את העוצר.108 מרבית היישובים הערביים ברצועת עזה היו
 נתונים בעוצר בין ה־9 ל־19 לאוקטובר, לאחר הפגנות הזדהות המוניות של האוכלוסייה
 עם שביתת האסירים הפלסטינים וההתנגשויות שבאו בעקבותיהן. על מחנה־הפליטים
 רפיח הוטל עוצר לילי במשך לילה אחד ועוצר מלא במשך שמונת הימים הבאים,
 ברציפות. העיר עזה, ח׳אן יונס, בית לאהיא ומחנות־הפליטים גיבליה, שאטי, נוסייראת
 וחיאן־יונס היו נתונים גם הם בעוצר מלא במשך שישה עד שמונה ימים ברציפות.'10
 בדצמבר 1992, בעקבות אירועים אלימים שונים, היו רוב יישובי הרצועה וחלק
 מיישובי הגדה נתונים בעוצר מלא ממושך. כך למשל היתה העיר חיאן־יונס נתונה

 בעוצר במשך 17 יום בדצמבר, מהם עשרה ימים רצופים.

 על אף הירידה בסך־הכל ימי העוצר המוטלים בשטחים בשנתיים האחרונות, מצביעים
 האירועים על דפוס החוזר שוב ושוב: מוטל עוצר ממושך בעקבות התנגשויות ואירועים
 אלימים, לעתים למשך שבוע ויותר. עם הסרתו מוצבים כוחות גדולים של חיילי צה״ל

 בריכוזי האוכלוסייה, כך שהתנגשויות קשות כמעט בלתי נמנעות.
 ברצועת עזה מוטל עוצר לילי לפי הוראה קבועה מאז חודש מאי 1988 ועד עתה (להוציא
 את התקופה שבין ה־17 בפברואר 1989 ל־12 במאי 1989). על תושבי רצועת עזה נאסר

 לנוע מחוץ לבתיהם בין שמונה בערב לארבע בבוקר למחרת.

 106. בג״ץ 5630/91, ריטה גיקוביאו והאגודה לזכויות האזרח נגד אלוף פיקוד המרכז, שהוגשה
 ב־12.21.91.

 107. בג״ץ 5820/91, האב סמואל פאנוס ואחרים נגד האלוף דני יתום ואחרים.
 108. הארץ, 1.11.92.

 109. נתוני סוכנות הסעד והתעסוקה של האו״ם (אונרוו״א).
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 יישובים שהיו נתונים בעוצר בתכיפות גבוהה

1993 1992 1991 1990 1989 1988 
 ישוב מספר ישוב מספר ישוב מספר ישוב מספר ישוב מספר ישוב מספר
 ימים ימי• ימים ימים ימים ימים

 הגדה המערבית
 מחנות פליטים טול-כרם 124 טול-נום 158 טול-כרם 84 מר א-שאמס 84 בלטה 42 בלטה 5
 בלטה 123 נור א-שאמס 100 עסכר 69 טול-כרם 78 דהיישה 33 דהיישה 5
 אל-אמערי 114 בלטה 99 דהיישה 58 גינין 77 עסכר 27 טול-כרם 3
 ג׳לזון 94 עסבר 94 עין בית אל-מא 57 דהיישה 71 אל-ערוב 12 עסכר 2
 עין בית אל-מא 68 גינין 54 בלטה 56 בלטה 63 נור א-שאמס 12 עזה 2

i דנבה 70 קבאטיה 56 קבאטיה 94 רמאללה 22 חברון 18 l l יישובים כפריים קלקיליה 
 ועירוניים ענבתא 75 שכם 60 שכם 49 ענבתא 90 ענבתא 21 בית ליקיא 6
 דנבה 67 בית וואזן 43 ענבתא 40 עוורתא 68 דיר אסתיא 18 סעיר 4
 עזון 63 טול-כרם 42 חברון 39 גינין 64 סלפית 18 עובדייה 3
 שכם 58 ג׳נייד 40 ג׳נין 37 עזון 62 אל-בירה 16 רפידיה 3

 רצועת עזה
 מחנות פליטים שאטי 149 רפיח 109 גיבליא 66 גינליא 43 רפיח 55 גיבליה 19
 גיבליא 134 שאטי 86 רפיח 64 חיאן-יונס 42 ח׳אן-יונס 36 רפיח 17
 בורייג׳ 117 גיבליא 85 שאטי 56 שאטי 38 נוסייראת 31 שאטי 10
 נוסייראת 107 נוסייואת 84 נוסייראת 53 נוסייראת 34 שאטי 28 ח׳אן-יונס 9
 חיאן-יונס 85 בורייג׳ 80 חיאן-יונס 47 ג׳בליא 24 אל-בורייג׳ 7

 יישובים כפריים ג׳בליא 25 בית-חאנון 43 רפיח 59 חיאן-יונס 43 חיאן-יתס 47 ח׳אן-יונס 13
 ועירוניים דיר אל-בלח 23 רפיח 37 ה׳אן-יונס 32 בית-לאהיא 37 בית-לאהיא 21 בית-לאהיא 10
 חיאן-יונס 23 גיבליא 34 עזה (העיר) 31 דיר אל-בלח 30 דיר אל-בלח 18 גיבליא 9
 בית-חאנון 22 חיאן-יתס 33 בית-חאנון 28 עזה (העיר) 30 רפיח 8
 רפיח 20 עבסאן 29 דיר אל-בלח 19 דיר אל-בלח 6

Jerusalem Media and Communications Centre (JMCC) NO EXIT. Israel's Curfew Policy in thr Occupied Palestinian — 1990-1988 מקור: לגבי השנים 
 Territories p. 112 לגבי שנת 1991 — רישומים חלקיים של JMCC — ובצלם המתייחסים לתקופה שבין ינואר לאמצע נובמבר 1991. לגבי השנים 1992-1993

. JMCC נתוני 



 ב. אישורי יציאה לחו״ל

 יציאת פלסטינים תושבי השטחים לחו״ל נעשית לרוב דרך גשר אלנבי וגשר אדם,
 המובילים לירדן, ודרך המסוף ברפיח שבגבול מצרים.

 מראשית האינתיפאדה חויבו פלסטינים תושבי הגדה המערבית ורצועת עזה, שביקשו
 לצאת לחו״ל, לקבל אישור יציאה מן המינהל האזרחי. בקשות אלה הצריכו גם אישור
 של השב״כ, שבסמכותו להחליט, ללא מתן נימוקים, כי אדם הוא ״מנוע יציאה״ או
 לקבוע תנאים ליציאתו, כגון התניית היציאה בשהות למשך פרק זמן מסוים מחוץ
 לשטחים. החל בספטמבר 1991 בוטל הצורך לקבל אישור מן המינהל האזרחי, ולמי
 שביקש לצאת לחו״ל התאפשר לרכוש כרטיס יוצא בסניפי הדואר ולהגיע עימו ישירות
 לגשר או למסוף הגבול. עם זאת, לרבים מן המגיעים למסוף מצוידים בכרטיס היוצא
 נמסר לראשונה במסוף הגבול, כי הם ״מנועי יציאה״, והם נאלצו לשוב על עקבותיהם.
 מ־2 באוגוסט 1993 הופעל נוהל חדש, לפיו המבקש לצאת לחו׳׳ל יכול לברר מראש אם

 הוא ״מנוע יציאה״ במשרד המינהל האזרחי באזור מגוריו.

 המבקשים לצאת דרך הגשרים נדרשים לשלם אגרת יציאה בסך 118 ש״ח. עוזר מתאם
, כי האגרה הוזלה במארס 1993, עד אז היה הסכום 364 ם ל צ ב  הפעולות בשטחים מסר ל

 ש״ח.

 על־פי נתוני המוקד להגנת הפרט, כ־70% מהאנשים שלא הורשו לצאת לחו״ל ופנו לעזרת
 המוקד קיבלו בסופו של דבר תשובה חיובית מן הרשויות לאחר התערבות ארגון זה.
ם נרשם שיעור דומה של תשובות חיוביות מן הרשויות בעניינם של ״מנועי ל צ  אצל נ
 יציאה״ כביכול, שנתקבלו לאחר התערבות בצלם במקרים פאלה. נראה אפוא כי
 במקרים רבים נמסר לפונים כי הם ״מסורבי יציאה״ ללא הצדקה, וכאשר מתערב ארגון

 זכויות אדם בעניין מתקבלת לרוב התשובה, ש״אין מניעה ליציאתו״.

 במהלך השנים 1993-1992 עתר המוקד להגנת הפרט לבג״ץ בעניינם של 26 פלסטינים
 תושבי השטחים שיציאתם מהשטחים נאסרה או הותנתה בשהייה בחו״ל למשך תקופה
 ארוכה (בין תשעה חודשים לשלוש שנים). בכל העתירות הותרה יציאת העותרים טרם

 שהגיעו העתירות לדיון.

 מעדויות שברשותנו עולה גם כי השב״כ — הגוף הקובע למעשה אם יותר לאדם לצאת
 מן השטחים או לאו, ובאילו תנאים - מנצל לא פעם את סמכותו, אם כדי להפעיל
 לחצים על בני משפחות של מבוקשים או על תושבי יישובים מסוימים, ואם כדי לגייס

 משתפייפעולה באמצעות התניית מתן האישור בסיוע לשלטונות.110
 התניה קבועה, שהופעלה למעשה אך לא פורסמה, ח^ה על כל הגברים הפלסטינים תושבי
 השטחים בני 16 עד 35 שביקשו לצאת לחו״ל. בני קבוצה זו קיבלו אישור יציאה רק

 לאחר שהתחייבו כי לא ישובו לשטחים במשך תשעה חודשים לפחות.

 110. על התניית אישורים כשיטת גיוס של משתפי־פעולה, ר׳ בצלם, ״משתפי־פעולה״
 בשטחים - הפדות ופגיעות בזכויות האדם, ינואר 1994, ע׳ 27.
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 ביוני 1992 עתרה עו״ד דפנה זיס לבג״ץ בשם 11 עותרים, שיציאתם מהשטחים הותנתה
 בשהייה בחוי׳ל במשך תקופות ארוכות (בין תשעה חודשים לשלוש שנים). במהלך שלבי
 העתירה הותרה בהדרגה יציאתם של כל העותרים פרט לאחד. במהלך הדיון הודו
 הרשויות בקיומה של הנחיה גורפת לגבי גברים בני 16 עד 35, המתנה את יציאתם
 בשהייה בחו״ל למשך תשעה חודשים לפחות. הרשויות נאלצו אף להגיש הנחיות אלה
 בכתב לבית־המשפט ולבאת־כוח העותרים. בשלב זה הותרה יציאתו של העותר האחרון,
 בטרם נערך דיון ממצה בנושא ההנחיה. המדינה הודיעה כי קבוצת הגיל תצומצם
 לגברים בני 16 עד 25 והתחייבה לפרסם בכל נפות המינהל האזרחי, מהו התהליך שבני
ם אישר משרד ל צ נ  גילים אלה המבקשים לצאת לחו״ל נדרשים לעבור. במכתב ל
 הביטחון כי קבוצת הגיל צומצמה, והשינוי הוגדר כמחווה לפלסטינים במסגרת חידוש

 המשא־ומתן לשלום בוושינגטון.111

 תגונת עוזר מתאם הפעולות נשטחיס, סא״ל שמואל אוזננוי:

 יציאתו של תושב איו״ש ואזח״ע לחו״ל, אם במסגרת גיל המוגבלים ובין אם
 לאו, נמנעת אך ורק על בסיס החשש הממשי כי ביציאתו את האזור יש כדי

 לסכן את בטחון האזור.

 יודגש כי הגבלות היציאה נבחנת על־ידי הרשויות מעת לעת והן מבוססות על
 סמך חומר בטחוני שלילי עדכני.

 לא אחת קורה שתושב, שיציאתו נמנעה, פונה לרשויות להתיר יציאתו מסיבות
 רפואיות, לימודים וכד׳, והרשויות אכן מתירות את יציאתו לפנים משורת הדיו.
 זאת מתוך התחשבות בנסיבות ובעצם הבקשה. אין לראות בהענות זו משוס

 אי־הצדקה למניעת יציאתו מלכתחילה.

 ג. סגר

 סגר פירושו איסור על כניסה ויציאה של פלסטינים תושבי השטחים מהאזור המוגדר
 בצו. השלטונות נוהגים להטיל סגר מלא על השטחי• - המונע יציאה אל תוך שטח
 מדינת ישראל, כולל מזרח ירושלים, וכן מעבר בין הגדה המערבית ורצועת עזה — לאחר
 ביצוע פיגועים נגד ישראלים בתחום הקו־הירוק ובחגים ישראליים לאומיים ודתיים,

 כגון ביום־העצמאות וביום־הכיפורים.

 ישראל אמנם רשאית לפקח על גבולותיה, ובכלל זה גם על הכניסה לתחומה מהשטחים,
 אבל אסור לה להפקיר את חובתה לדאוג לרווחת האוכלוסייה הפלסטינית שבשליטתה.

 111. הנתונים על־פי מכתב מעודד בן־עמי, יועץ שר הביטחון לתקשורת, מה־18.1.94, בתשובה
 לפניית בצלס.
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 חובה זו כוללת בין היתר את הבטחת זכותם של תושבי השטחים להתפרנס, ללמוד,
 לקיים בחופשיות פולחן דתי ולקבל את הטיפול הרפואי והמעקב הרפואי הדרושים להם.

 הטלת סגר קולקטיבי על השטחים פוגעת בצרכים הבסיסיים של הפלסטינים תושבי
 השטחים. הסגר מונע מפלסטינים התלויים לפרנסתם בעבודה בישראל מלהגיע למקומות
 עבודתם. על־פי נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, מספר הפלסטינים תושבי
 השטחים שהועסקו בישראל ב־1992 היה כ־160,000. כ־70,000 מתוכם היו רשומים
 בשירות התעסוקה ועבדו על־פי אישורים שהונפקו להם, והאחרים הועסקו על בסיס
 יומי ובלתי קבוע, ללא אישור עבודה רשמי. לפי מקור רשמי אחד, ב־992ג עבדו בישראל
 36% מכלל כוח העבודה בגדה המערבית ו־38% מכוח העבודה ברצועת עזה. שכרם של
 עובדים אלה היווה 35%־40% מן ההכנסה הלאומית ברצועה ו־20% מזו של הגדה.2"
 עובדים שמפסידים את פרנסתם עקב סגר אינם מפוצים על אובדן ההכנסה, למרות
 שנגבו מהעובדים המוסדרים תשלומי ביטוח לאומי בשיעור זהה לזה של עובדים

 ישראלים.

 תוצאה נוספת של הסגר היא הפרדתם של בני ״משפחות חצויות״, אותן משפחות שאחד
 מבני הזוג בהן נושא תעודת־זהות כחולה, של תושב ירושלים, ואילו בן הזוג השני נושא
 תעודת־זהות כתומה, של תושב השטחים. הסגר מונע מבני המשפחה הנושאים

 תעודת־זהות כתומה מלהיכנס לירןשלים, שם מתגוררים שאר בני המשפחה.

 כמו כן מונע הסגר את גישתם של תושבי הגדה והרצועה למזרח ירושלים, המהווה מרכז
 רפואי, לימודי ותרבותי לתושבי השטחים. נוסף על כך, כאשר נמנע מפלסטינים תושבי
 השטחים המעבר בין הגדה לרצועה או בין אזורים שונים בגדה, פוגע הדבר באפשרותם
 של מי שלומדים או עובדים באזור בשטחים שאיננו אזור מגוריהם להתפרנס או

 להמשיך בלימודיה•.נננ

 למעשה, הסגר אינו חל על שטח מסוים, אלא נאכף לפי השתייכותו הלאומית של התושב:
 סגר אינו חל על תושבי היישובים היהודיים בשטחים, והם רשאי• לנוע בחופשיות בין

 השטחים לתחום מדינת ישראל בכל עת.

 ב־25 במאי 1992 הוטל סגר על רצועת עזה, לאחר שנדקרה למוות בבת־ים הלנה ראפ, בת
 ה־15, בידי תושב מחנה־הפליטים נוסייראת שברצועה. הסגר הוטל תחילה למשך 72
 שעות, ולאחר מכן הודיע שר הביטחון דאז משה ארנס, כי יוארך ״עד להודעה חדשה״."1

 112. הארץ, 26.9.93, מאמרו של הפרופ׳ צבי זוסמן, שעמד בראש צוות ייעוץ מקצועי שמונה
 בידי שר האוצר. פרופי זוסמן הגיש ביולי 1993 דו״ח העוסק ביחסים הכלכליים בין ישראל

 לאוטונומיה הפלסטינית העתידית.
 113. בצלם, הסגר על הגדה המערבית ורצועת עזה - פגיעות ישירות מלוות בתושבי

 השטחים, אפריל 1993.
 114. על המישמר, 3.6.92. זאת בניגוד לדעתם של גורמים בכירים בצה״ל ובמינהל האזרחי.
 חברי־הכנסת יוסי שריד ויאיר צבן תבעו משר הביטחון להסיר את הסגר, ואמרו כי ״הנתק של
 תושבי הרצועה ממקורות הפרנסה שלהם בישראל, ויצירת מצוקה כלכלית ואנושית בלתי

 נסבלת, רק יחריפו את הטרור ויפגעו בבטחון הפנים״.
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 החל ב־8 ביוני 1992 הותרה יציאתה של קבוצה מצומצמת של עובדים, העונים על
 קריטריונים נוקשים שקבעו גורמי הביטחון, לישראל: בני 28 ומעלה בלבד, המועסקים
 בקבוצות של עשרה עובדים לפחות, שמעסיקיהם יסיעו אותם למקומות העבודה וחזרה.
 הוראה זו לא חלה על תושבי מחנה־הפליטים נוסייראת, שלגביהם נותר הסגר המלא

 בעינו.

 במהלך החודשים שלאחר הטלת הסגר עתרה האגודה לזכויות האזרח לבג׳יץ115 לשם
 הסרת הסגר על מחנה־הפליטים נוסייראת, בנימוק כי אין עוד טעם בטחוני למנוע את
 יציאתם של אלפי העובדים שפרנסתם הופסקה, וכי הסגר מהווה ענישה קולקטיבית.
 בתשובה לבג״ץ אמר אלוף פיקוד הדרום מתן וילנאי, כי הסגר נועד להפחית את הסיכון
 של פגיעה בערבים.116 לפני הדיון בעתירה הודיעה המדינה כי יוסר הסגר על המחנה.
 כאשר הוסיף הסגר לחול על תושבי הרצועה בני 25 ומטה, עתרה האגודה לזכויות האזרח
 שוב לבג״ץ בשמם של כמה תושבים שלמדו במוסדות לימוד בגדה המערבית או עבדו
 בישראל, וכן בשם מרכז עזה לחוק ומשפט. עתירה נוספת בעניין זה הגישה עמותת קו
 לעובד. בהדרגה חלו הקלות מסוימות בסגר, ולפני הדיון בעתירות הושג הסכם בין
 בא־כוח קו לעובד, עו״ד שלמה לקר, ובין הרשויות, ובו הורשה לעובדים צעירים שהם

 נשואים או מפרנסים יחידים למשפחותיהם, לעבוד בישראל.

 לאחר שנורו למוות שלושה חיילי צה״ל בשכונת סגיעיה שבעזה ב־7 בדצמבר 1992,
 הוטל סגר על הרצועה כולה. החל ב־13 דצמבר 1992 הוטל סגר כללי גם על הגדה
 המערבית עקב חטיפתו של רס׳׳ר נסים טולדנו בידי פעילי החמאס. הסגר על הגדה הוסר

 בהדרגה החל ב־20 בדצמבר, ומרצועת עזה החל ב־22 בדצמבר.

 סגר בלתי מוגבל בזמן הוטל על הגדה ועל הרצועה מסוף מארס 1993, לאחר שבחודש זה
 נהרגו בידי פלסטינים תושבי השטחים 15 ישראלים, מהם עשרה בשטחים וחמישה
 בתחומי הקו־הירוק (בין ההרוגים תשעה אזרחים ושישה אנשי כוחות הביטחון). הסגר

 הממושך, ללא פתרונות תעסוקתיים או פיצוי למובטלים, פגע קשות בתושבים.

 במהלך הזמן הונפקו כמה עשרות אלפי אישורי עבודה, בעיקר לפי צורכי המשק
 הישראלי, מתוך מתן עדיפות ראשונה לאותם מגזרים שהסגר פגע בהם פגיעה קשה, כגון
 ענף החקלאות. עד ה־27 באפריל 1993 ניתנו אישורים ״חריגים״ לכ־25,500 עובדים
 בלבד: מתוכם כ־11,100 תושבי הרצועה וכ־9,400 תושבי הגדה.117 מסיבות שונות, ביניהן
 חלוקה בפועל של חלק מהאישורים בלבד, סרבול בירוקרטי, העדר קשר בין מעסיק
 ועובד ושביתות של הארגונים הפלסטיניים, היה מספר העובדים שנכנסו בפועל לעבודה

 בישראל קטן בהרבה.118

 115. בג״ץ 3257/92, בג״ץ 3013/93 ובג״ץ 3040/92.
 116. מעריב, על המישמר, 22.6.92.

 117. הנתונים נמסרו לבצלם ב־28.4.93 מדובר מתאם הפעולות בשטחים, סא״ל חנן רובין.
 118. על־פי דיווחי העיתונות בתקופה זו, מספר הנכנסים בפועל קטן בכמחצית ממספר

 האישורים.
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 הנתונים על מספר העובדים הפלסטינים שנכנסו בפועל לעבודה בישראל, כפי שנמסרו
 בהמשך מפי גורמים שונים לעיתונות בחודשים שמאז הטלת הסגר, השתנו מפעם

 לפעם.'11

 במהלך תקופה זאת הוקצו סכומי כסף ליצירת ״עבודות יזומות״ למובטלים בשטחים,
 אולם לא היה בעבודות אלה כדי לספק פתרון משמעותי לבעיית האבטלה: מספר

 המועסקים בעבודות אלה היה קטן והשכר ששולם היה נמוך מאוד.
 ממשרד הביטחון נמסר לנו, כי ב־27 יוני 1993 הותרה יציאתם של גברים בני חמישים
 ומעלה לישראל ללא צורך בקבלת היתרי כניסה, בין השעות 5:00 ל־19:00. היתר זה אינו
 מקנה זכות לעבוד בישראל ללא רשיון עבודה תקף. ב־22 באוקטובר 1993 הוחלט לפטור
 מהצורך בהיתר כניסה לירושלים גברים בני ארבעים ומעלה, נערים בני 15 ומטה בליווי
 מבוגר המחזיק בהיתר כניסה, ונשים. הוחלט כי הנמנים עם כמה קבוצות של עובדים
 במוסדות מסוימים יוכלו לקבל היתר כניסה תקף לשנה לירושלים ״בכפוף לבדיקות
 בטחוניות״, ובהם צוותי רפואה, עובדי עיריית ירושלים, עובדי חברת החשמל בירושלים
 ועובדי אונרוו״א. בנוסף נקבע כי סטודנטים, תלמידים, סוחרים, נהגי משאיות, מוניות
 ואמבולנסים ונציגי עיתונות יוכלו לקבל היתר כניסה לירושלים למשך שנה (לגבי
 תלמידים וסטודנטים, ההיתר הוא לשנת לימודים). בדצמבר 1993 ניתנו 27,600 אישורי
 כניסה לישראל נוסף על אישורי העבודה המונפקים דרך לשכות העבודה, מהם 18,000
 לתושבי הגדה ו־9,600 לתושבי הרצועה. אישורים ניתנו לצורך טיפול רפואי, הופעה כפני

 בית־משפט וכן לאנשים הנמנים עם הקבוצות המפורטות לעיל.

 עוד נמסר ממשרד הביטחון, כי בני זוג שאחד מהם תושב הגדה המערבית או רצועת עזה
 והשני תושב מזרח ירושלים, ומרכז חיי המשפחה בירושלים, יוכלו לקבל היתר כניסה
 ולינה בירושלים עד תקופה של שנה.״12 המוקד להגנת הפרט מדווח כי מאז הוחל הסגר,
 קיבל פניות רבות מבני ״משפחות חצויות״ שהסגר מנע מהם מלשהות עם בני
 משפחותיהם. על־פי המוקד, ההקלות בנוגע ל״משפחות החצויות״ הן תוצאה של פניות
 המוקד לרשויות בעניין זה וכן של שתי עתירות לבג״ץ שהגיש בעניין זה באמצעות עו״ד

 אנדרה רוזנטל.

 על־פי האגודה לזכויות האזרח בישראל, מאז הוחל הסגר הולכת ופוחתת יעילותה של
 לשכת היועץ המשפטי בעזה בהתמודדות עם בקשות יציאה מהרצועה, בעיקר לצורך
 טיפול רפואי במזרח ירושלים או בתוך הקו־הירוק או לצורך לימודים בגדה או בחו״ל,
 ובמענה עליהן. לדברי האגודה, התשובות מבוששות לבוא, ורק במקרים מיוחדים,

 119. ב־5.7.93 מסר שר האוצר אברהם שוחט בוועדת הכלכלה של הכנסת, כי כ־60,000
 פלסטינים תושבי השטחים עובדים בישראל. בישיבת הממשלה מ־11.7.93 דווח כי בישראל
 עובדים 47 אלף פלסטינים תושבי השטחים (חדשות, 12.7.93) באוגוסט דווח על כ־30 אלף
 (ידיעות אחרונות, 6.8.93) באוקטובר דווח, כי מורשים להיכנס לישראל כ־25 אלף פלסטינים

 תושבי השטחים (הארץ, 10.10.93).
 120. הנתונים על־פי מכתב מעודד בן־עמי, יועץ שר הביטחון לתקשורת, שם.



 ולאחר תזכורות רבות, נתקבלו תשובות חיוביות. על־פי האגודה, הולכת ומתרחבת
 התופעה הבאה: אנשים שהיועץ המשפטי אישר כי הם רשאים לצאת מגיעים אל משרדי
 המינהל האזרחי לקבל את ההיתר, ואז נאמר להם כי הם ״מסורבי יציאה״. בנוסף מסרה
 האגודה, כי הולכות ומתרבות תלונות של פלסטיני• על כך שהשב״כ מתנה מתן היתרים
 בשיתוף־פעולה עם השלטונות, ומן המסרבים, רובם סטודנטים הלומדים בחו״ל,

 נשללים היתרי היציאה.
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 צילום: ניצן שורר
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׳ ק ו ר  פ

 הפעלת לחץ על בני משפחותיה•
 של מבוקשי•

ם תלונות מפי בני משפחות של מבוקשים, ל צ ב  במהלך השנתיים האחרונות הגיעו ל
 שכוחות הביטחון מפעילים עליהם לחצים שונים להסגיר את קרוביהם. לחצים אלה,
 המופעלים על אנשים שאינם חשודים בדבר, חורגים מגדר הסביר וכוללים חיפושים
 אלימים ו״ביקורי לילה״ בבתי המשפחות, מעצר אבות, אמהות ובני משפחה אחרים של
 מבוקשים, החרמת תעודות־זהות ודרישה שבני משפחות יתייצבו בנציגות המינהל בשעה

 קבועה כל יום.

 המינהל האזרחי מאשר כי אנשיו מרבים להגיע, בז־יך־כלל בלילה ובליווי נציג מגורמי
 הביטחון, לבתי משפחותיהם של מבוקשים, וכן לזמן שוב ושוב את בני המשפחה
ם אמר מושל טול־כרם, אל״מ עמית זייד: ״הלוואי ל צ  למשרדיו. בשיחה עם נציגי ב

 ויכולנו לעשות את זה לילה אחר לילה, אבל יש לנו בעיה של כוח־אדם״.21'

 מקרים לדוגמה

ם סוהא ל צ  ג. עדותו של עבד אל־גיאבר שאקר עבד א־רחמאן, שנמסרה לתחקירנית ב
 עראף ב־8 באוקטובר 1992 בכפר קראוות בני זייד:

 ב־25 בספטמבר 1992, בשעה 7:00 בבוקר, ישבתי בחוץ, ופתאום ראיתי בחורה
 עם נשק. חשבתי שזאת הבת שלי שצוחקת עלי. הסתכלתי טוב וראיתי שזו לא
 הבת שלי אלא מסתערב מאופר לבוש בשמלה ומטפחה לבנה. המסתערבים
 הגיעו עם פולקסוואגן לבנה. אחד מהם נהג והאחרים התחבאו באוטו. הסתכלתי
 למעלה וראיתי כמה מהם על הגג ועוד כמה ליד הדלת. בסך־הכל הם היו ארבעה
 עד שמונה, לבושים כמו נשים וגברים. הם ירו כדור ואז הגיעו ארבעה גייפים

 ובהם חיילים רבים.

 המסתערבים חיכו עד שהגיעו הגייפים. לבן שלי, נעים, היתה רגל שבורה והוא
 ישן למעלה על הגג. הם הורידו אותו למטה לחצר והכו אותו. הם הורידו גם את
 הנשים שהיו למעלה. הנשים צעקה: ״חראם עליכם״. הם הכו את הילדים שלי

 ואת אשתי ואת אשתו של אחי.

 החיילים נכנסו אלי הביתה והתחילו לשבור הכל. אפילו את העציצים הם
 שפכו. הם זרקו רימונים ורימוני גז לתוך בור המים שלנו, שאני והשכנים

 שותים ממנו.

 121. בשיחה עם בצלם בנציגות המינהל האזרחי בסלפית ב־2.9.93.
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 יש לי בן מבוקש. הם באו לחפש אותו. אמרתי להם שאני לא יודע איפה הוא,
 אז הם עברו לבית של אמא שלי. גם שם הם שברו ריהוט וגם כמה קירות.
 החיילים לקחו אותי, את בני, את אחי ואת בנו של אחי. הבן שלי נעצר לעשרה

 ימים. אנחנו שוחררנו עוד באותו יום.

 2. עדותו של אחמד פאיז חמדאן, תושב מחנה־הפליטים חיאן־יונס בן 27, כפי שנמסרה
ם באסם עיד ב־21 בינואר 1992: ל צ  לתחקירן ג

 לפני כחודשיים הגיע לביתי איש שב״כ בשם ״אבו פ.״ בליווי של חיילים
 בשעה 1:00 לפנות בוקר. הם ערכו חיפוש בבית. יחד איתי גר אחי מחמוד, שהוא
 נשוי עם ילד, מבוקש. מחמוד לא היה בבית. החיילים נכנסו גם לבית אחי

 ריאד, בן 34, נשוי ואב לעשרה.

 לאחר החיפוש שאל אותי ״אבו פ.״ איפה מחמוד. אמרתי שהוא איננו. אני עובד
 באשדוד בחברת בניין. הוא קילל אותנו, לקח את תעודות־הזהות שלי ושל אחי

 ריאד וזימן אותנו למחרת למימשל לאיש שב״כ בשם ״אבו ח.״.
 תעודות־הזהות שלנו נשארו אצל ״אבו ח.״ קרוב לחודש ימים. במהלך החודש
 התייצבנו מול המימשל משעה 9:00 עד שעה 19:00. לאחר מכן החזירו לנו את
 תעודות־הזהות, אך עד היום אנו ממשיכים להתייצב יום־יום מהבוקר עד הערב

 מול המימשל.

 לפעמים קוראים לנו לחקירה. אולי פעם בכל שבוע. מרביץ, מקלל, שואל שאלות
 איפה מחמוד וכוי.

 האח ריאד פאיז חמדאן: אני עובד באשקלון בבניין, וזה חודשיים אנו לא
 עובדי• כלל. חוץ מההתייצבות, החיילים מבקרים בבית פעמיי• בשבוע בערך

 ועורכים חיפושים אחרי מחמוד.

 3. עדותו של מאהר חיליל תלמס, תושב עזה בן 27, כפי שנמסרה לתחקירן בצלם
 באסם עיד ב־21 בינואר 1992:

 אני גר בעזה זה שמונה שנים. ב־31 בדצמבר 1991 קיבלתי זימון למימשל לאיש
 השב״כ ״אבו ח.״. כאשר הגעתי שאל אותי ״אבו ח.״ על אחי אבראהים, שהוא
 מבוקש, בן 22. אמרתי שאינני יודע כיוון שאינני גר עוד בחיאן־יונס. ״אבו ח.״
 הורה לי להתייצב יוס־יוס מול המימשל עד שאחי יסגיר את עצמו. כל יום אני
 נוסע מעזה לח׳אן־יונס ומשלם סכום של עשרה ש״ח עבור נסיעות הלוך וחזור.
 אני עובד בעזה במפעל פלסטיק ומאז ועד היום לא עבדתי חוץ מימי שישי

 ושבת. קשה לי לעמוד בהוצאות הנסיעה.
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 A ב־7 ביולי 1993 גבה תחקירן גצלס באסם עיד עדות מנרימאן חלמי ר׳אנם, בת 17,
 תושבת אימתין שבנפת טול־כרם, אחותו של אדם המבוקש בידי כוחות הביטחון.
 לדבריה, ב־3 ביולי 1993 הגיעו לבית המשפחה חיילים ואנשי המינהל האזרחי, ואנשי
 המינהל חקרו אותה ואת אשת אביה, בת ה־19. לפי עדותה, התנהלו החקירות כשכל
 אחת מהן לבדה בחדר עם חוקרה, למרות התנגדותן. ריאנם העידה כי בשיחה נאמרו
 דברים אישיים שאינם נוגעים למקום הימצאו של אחיה, כי אנשי המינהל איימו שאם
 לא יוסגר המבוקש ייהרס בית המשפחה, מאחר ש״נבנה ללא רשיון״. ריאנם אמרה כי
 ב־5 ביולי 1993 שוב הגיעו לביתה אנשי מינהל וחיילים, ערכו חיפושים בבית, במהלכם

 הוציאו את הבגדים מהארונות ופיזרו אותם, ולאחר מכן עצרו את אבי המשפחה.

ם בענייו, הכחישה לשכת מתאם הפעולות בשטחים את הטענות ל צ  בתגובה לפניית ב
 האלה. לטענת רס״ן תיקי רותם, ראש לשכת המתאם, לא שהה החוקר עם הנשים
 ביחידות ולא העלה בחקירה נושאים אישיים. כמו כן הכחישה רותם את האיום בדבר
 הריסת הבית. היא ציינה כי אבי המשפחה נעצר, מאחר שזומן מספר פעמים למשרדי
 המינהל האזרחי ולא התייצב. לדברי בני המשפחה, הם לא זומנו למסור את גירסתם

 בטרם הוכחשו טענותיהם על־ידי לשכת המתאם.

 5. עדותו של עבד א־לטיף אבראהים אחמד רובע, בן 61, תושב כפר חגיה שבנפת
 קלקיליה. העדות נגבתה בידי תחקירן בצלם באסם עיד ב־22 באוגוסט 1993 בכפר חגיה:

 ב־19 באוגוסט 1993, בסביבות השעה 14:00, העיר אותי ״קפטן י.״ מנציגות
 המינהל בקלקיליה ואמר לי לעמוד עם ידיים למעלה והפנים לקיר. קמתי
 ועמדתי כך. הקפטן עשה חיפוש בחדר ויצא. הלכתי אחריו לחדר השני, שם
 ראיתי את ״קפטן ה.״ עם עוד חיילים, ביניהם שניים עם מצלמות. ״קפטן י.״
 שאל אותי היכן הנשק של בני. אמרתי שאינני יודע איפה הוא. ״קפטן ה.״ ועוד
 כמה חיילים הוציאו את הבגדים מן הארונות ופיזרו אותם על הרצפה. אחד

 החיילים שבר שתי דלתות בארון.
 יש לי שלוש בנות בגילאים 20-17. באותה שעה הן עשו כביסה. ״קפטן י.״
 הורה להן להיכנס לחדר. לאחר שנכנסו לחדר אמר להן שהוא רוצה לצלם אותן.
 אני התערבתי ואמרתי שדבר כזה הוא בלתי חוקי. מותר להם לחפש, אך אסור
 להם לצלם בחורות. אמרתי לו גם שהמוסר שלנו אוסר שבחורות יצולמו בידי
 אדם זר. ״קפטן י.״ אמר שהוא יכול לקחת את הבנות לנציגות ולצלם אותן
 ולהחזיר אותן. אמרתי לו שאני בשום פנים ואופן לא מרשה לו לקחת אותן

 ושהחוק אוסר זאת. ״קפטן י.״ אמר לי שהוא החוק והוא הקובע.
 שני החיילים עם המצלמות צילמו, כל אחד שני צילומים. המצלמות היו מסוג
 פולרוייד, ושני החיילים הוציאו את התמונות והראו אותם ל״קפטן י.״. אני גם
 ראיתי את התמונות. ״קפטן י.״ מסר את ארבע התמונות ל״קפטן א.״, והוא
 הכניס אותן לתיק שלו. כל הפעולה נמשכה כחצי שעה. לאחר מכן עזבו החיילים

 ואנשי המינהל את המקום.



 צילום: ר. מגנס
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׳ ק ז ר  פ

 מעצר, מעצר מ־נהל• ומאסר

 מרבית העצירים והאסירים הפלסטינים תושבי השטחים מוחזקים במיתקני הכליאה
 הצבאיים, ומיעוטם במיתקנים של שירות בתי־הסוהר ובבתי־המעצר של המשטרה. כמו
 כן מוחזקים עצירים במיתקני השהיה צבאיים שבתוך מיתקני הממשל הצבאי בערי

 השטחים.

 את אוכלוסיית הכלואים אפשר לחלק לארבע קטיגוריות: עצורים לפני משפט; עצורים עד
 תום ההליכים המשפטיים! עצירים מינהליים; ואסירים שפוטים.

 ב־1993 שוחררו מאות אסירים פלסטינים במה שהוגדר כמחווה של רצון טוב במסגרת
 המשא־ומתן לשלום. האסירים שוחררו לפי קריטריונים של גיל, מצב בריאותי, העבירה

 שבגינה נאסרו ותקופת המאסר שריצו.

 על־פי נתונים שמסר לנו משרד הביטחון, ב־27 וב־28 במאי 1993 שוחררו 262 אסירים
 ממיתקני כליאה צבאיים ומבתי־סוהר של שירות בתי־הסוהר, 184 מהגדה המערבית ו־78
 מרצועת עזה. בין המשוחררים היו 23 אסירים חולים או נכים, שלושה אסירים מעל גיל

 60 ו־236 קטינים.

 בין ה־25 ל־26 באוקטובר 1993 שוחררו עוד 617 אסירים ממיתקני כליאה ומבתי־סוהר
 במסגרת שיחות השלום בטאבה. 315 מן המשוחררים היו תושבי הרצועה ו־302 תושבי

 הגדה."!

 א.מיתקגי כליאה

 1. מיתקני הכליאה של צה״ל
 כיום פועלים שישה מיתקני כליאה צבאיים שמוחזקים בהם פלסטינים תושבי
 השטחים: שניים (מגידו וקציעות) בישראל וארבעה (פרעה, דהרייה, טול־כרם ומיתקן
 החוף בעזה) בשטחים. במיתקנים אלה נמצאים עצורים לפני משפט, עצורים עד תום

 ההליכים, אסירים שפוטים ועצירים מינהליים.

 122. כן נמסר, כי ב־7.1.94 (לאחר סיום התקופה הנסקרת בדו״ח זה) שוחררו 101 אסירים,
 מתוכם 47 מרצועת עזה ו־54 מהגדה המערבית. כל הנתונים המספריים על שחרור אסירים
 מבוססים על מכתבו של עודד בן־עמי, יועץ שר הביטחון לתקשורת, מה־8.1.94, בתשובה לפניית

 בצלס.
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 מתחילת האינתיפאדה ועד סוף נובמבר 1993 נכלאו, על־פי נתוני דובר צה״ל, למעלה
 מי105,000 פלסטינים במיתקני הכליאה הצבאיים."1

 מספר עצירים ואסירים פלסטינים במי תקני הפליאה הצבאיים בשנה החמישית
 והשישית לאינתיפאדה

 ה-30 ה-5 ה-19 ה-3 ה-4 ה־30
 ברצי בינוי במרס במאי באוק׳ ברצי
1992 1992 1992 1992 1992 1991 

 אסירים שפוטים 4,409 4,435 4,431 4,803 3,951 4,337
 עצירים לפני משפט 617 614 746 630 552 622

 עצירים עד תום ההליכים 2,227 2,219 1,946 1,882 2,033 1,394
 עצירים מינהליים 348 349 244 270 201 510

 סה׳יב: 7,601 7,617 7,367 7,585 6,737 6,863

 ה-3 ה-5 ה-11 ה-26 ה-9 ה־1
 בינוי במאי באוג׳ בספט׳ בנוב׳ ברצי
1993 1993 1993 1993 1993 1993 

 אסירים שפוטים 4,326 3,862 4,301 4,191 3,681 3,570
 עצירים לפני משפט 596 602 452 399 350 358
 עצירים עד תום ההליכים 1,396 1,731 1,349 1,360 1,070 976
 עצירים מינהליים 512 312 264 277 182 125

 סה״כ: 6,830 6,507 6,366 6,227 5,283 5,029

 123. נתון זה והנתונים שבטבלאות להלן מבוססים על נתוני דובר צה״ל, כפי שנמסרו לבצלם
 מפעם לפעם בכתב ובטלפון ממדור ההסברה של דובר צה״ל.
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 על־פי דו״ח מחלקת המדינה של ארצות־הברית על ישראל והשטחים לשנת 1993, תנאי
ים מי ךלאו  הכליאה במיתקני הכליאה של צה״ל ״אינם עומדים בסטנדרטים בי

 מינימליים ומסכנים את בריאות הכלואים״.

 בסוף דצמבר 1992 פנתה עמותת הרופאים הישראלים־פלסטינים לזכויות האדם למתאם
 הפעולות בשטחים באמצעות עו״ד שלמה לקר, ודרשה כי תותר כניסת רופאים חיצוניים
 למיתקני כליאה צבאיים. פנייה זו באה לאחר שלא הותרה כניסתו של רופא פרטי אל
 אסיר שדרש זאת. העמותה דרשה למעשה תשובה עקרונית חיובית בדבר זכותם של
 כלואים במיתקנים בקציעות ומגידו לקבל ביקורים של רופאים חיצוניים לשם בדיקה
" באוגוסט 1993 נמסר כי צה״ל יתיר לרופאים חיצוניים, שאינם רופאים 4 . ל פו טי  ו

1 "  צבאיים, לבדוק כלואים בטחוניים במיתקני כליאה צבאיים, אס ירצו בכך.

 ממיתקן הכליאה הצבאי בקציעות מגיעות אל ארגוני זכויות האדם תלונות של כלואים
 על תנאי כליאה קשים ועל טיפול רפואי לקוי. בספטמבר 1993 עתרו לבג״ץ עמותת
 הרופאים הישראלים־פלסטינים לזכויות האדם וארבעה אסירים ממיתקן הכליאה הצבאי
 בקציעות, נגד שר הביטחון, קצין משטרה צבאית ראשי, קצין רפואה פיקודי בפיקוד
 דרוס, מפקד מיתקן הכליאה בקציעות והוועדה המייעצת לשר הביטחון. העתירה,
 שהוגשה באמצעות עו״ד שלמה לקר, דרשה לסגור את מיתקן הכליאה או להשוות את
 התנאים בו לאלו המקובלים במיתקנים בישראל. בעתירה נטען, בין היתר, כי בכל הנוגע
 למיתקן זה הרשויות מתעלמות מכל דין והלכה הקשורים לזכויות הכלואים ולאופן ניהול

 בית־כלא במדינת ישראל. העתירה עדיין תלויה ועומדת בבג״ץ.

 האגודה לזכויות האזרח מסרה, כי במהלך המחצית השנייה של 1993 המשיכו להגיע
 אליה תלונות על טיפול רפואי לקוי, בעיקר ממיתקן הכליאה בקציעות. הדבר בולט
 בחומרתו בייחוד במקרים שבהם זקוקים החולים לאשפוז. על־פי האגודה, המציאות
 מלמדת כי המדיניות נוטה למעט בהעברת חולים לבתי־חולים ולהימנע מלנתח, חוץ

 מאשר במקרים חמורים במיוחד.

 2. מיתקנים של שירות גתי־הסוהר
 שירות בתי־הסוהר מפעיל 21 בתי־כלא, שישה מהם בשטחים. במיתקני השב״ס
 מוחזקים אסירים שפוטים ועצורים עד תום ההליכים. כמו כן לעתים מוחזקים
 בבתי־כלא אלו מספר עצירים מינהליים שמסיבות בריאותיות או אחרות אי־אפשר

 להחזיקם בקציעות.

 על־פי דובר השב״ס, הוחזקו במיתקני השב״ס 5,437 עצירים ואסירים פלסטינים תושבי
 השטחים מתחילת השנה השישית לאינתיפאדה (9 בדצמבר 1992) ועד סוף אוקטובר
 1993, ובהם.• 1,302 עצירים בטחוניים, 3,385 אסירים בטחוניים, 62 עצירים פליליים

 ו־688 אסירים פליליים.126

 124. על המישמר, 30.12.92.
 125. מעריב, על המישמר, 11.8.93.

 126. מכתב מדובר השב״ס דובי בן־עמי לבצלס מ־25.1.94.

95 



 ב־31 באוקטובר 1993 היו במיתקני שב״ס 3,903 אסירים ועצירים פלסטינים תושבי
 השטחים, בהם: 936 עצירים בטחוניים, 2,514 אסירים בטחוניים, 31 עצירים פליליים

 ו־422 אסירים פליליים.

 ב־27 בספטמבר 1992 פתחו האסירים הפלסטינים המוחזקים בבתי־הסוהר של שב״ס
 בשביתת רעב, במחאה על תנאי אחזקתם. האסירים דרשו לסגור את אגפי הבידוד
 ולהפסיק את השימוש בבידוד ממושך, לאפשר טיפול רפואי נאות, להאריך את משך
 ביקורי המשפחות, לשפר את רמת המזון ואת כמותו, ועוד. השביתה נסתיימה ב־11
 באוקטובר 1992, לאחר שהושג הסכם במשא־ומתן שניהלו נציגי האסירים עם צוות
 בדיקה שמינה שר המשטרה משה שחל. הוועדה קיבלה חלק מן הדרישות ודחתה את
 האחרות. בין הדרישות שהוועדה הסכימה ליישם: הארכת משך הביקור השבועי מ־30
 דקות ל־45 דקות, קיצור התורים לבדיקות רפואיות ולניתוחים, הכנסת תנורי חימום
 לתאים, הקלה על ביקורי משפחות, היתר לילדים עד גיל שש לפגוש ללא מחיצה את
 הוריהם הכלואים, היתר להכניס בגדי ספורט וחומר קריאה, היתר להכניס רדיו
 וטלוויזיה במקרים שיאושרו, היתר ללמוד באוניברסיטה הפתוחה בהתכתבות והיתר
 להכניס בגדים חמים לחורף. בין הדרישות שנדחו: קיום טקסים לאומיים, קבלת

 חבילות שי, קבלת ביקורים ללא מחיצות וסורגים והקטנת מספר האסירים בכל תא.
 לפי מכון מנדלה, ארגון העוסק בזכויות עצירים ואסירים פלסטינים, לא יושמו עד היום
 רבים מסעיפי ההסכם, למעלה משנה לאחר שהושג. לדברי אנשי המכון, אין אחידות
 בתנאים בבתי־הסוהר השונים, וסעיפי ההסכם מיושמים באופן סלקטיבי. לנצלם נמסר
 מנציגת מנדלה כי חלק מהדרישות — ובהן דרישות חשובות ביותר, כגון פגישות של
 ילדים עם בני משפחה כלואים ללא מחיצה ואיכותו של הטיפול הרפואי — לא מולאו

 באופן משביע רצון.

 3. מיתקני משטרת ישראל
 פלסטינים תושבי השטחים מוחזקים בבתי־מעצר משטרתיים בישראל ובשטחים:
 בית־המעצר במגרש־הרוסים בירושלים, בית־המעצר קישון, בית־המעצר שרון,
 בית־המעצר נפת יהודה באזור רמאללה ותאי מעצר בכל תחנות המשטרה בגדה וברצועה.
 בבתי־מעצר אלה אמורים העצירים להיות מוחזקים עד תחילת משפטם, ואז יש
 להעבירם למיתקנים של צה״ל או של השב״ס. בפועל, בשל הצפיפות בבתי־הכלא,

 מוחזקים במיתקני המשטרה גם עצורים עד תום ההליכים ואף שפוטים.

 בידינו נתונים חלקיים על מספר העצירים במיתקני המשטרה. בצלם ביקש ממשטרת
 ישראל נתונים על מספר העצירים הפלסטינים שהוחזקו בכל אחד מהמיתקנים במהלך
 האינתיפאדה בכלל ובשנתיים האחרונות בפרט, על מספר העצירים הפלסטינים
 במגדש־הרוסים ביום נתון ועל מספר הקטינים ביניהם, אך נענה כי ״אין אפשרות לקבל
 נתונים אלה״.127 קיבלנו נתונים על מספרי העצורים עד תום ההליכים והאסירים
 השפוטים בתחילת השנה השישית לאינתיפאדה (10 בדצמבר 1992): בתאריך זה היו 83

 127. על־פי מכתבו של פקד יוני ציוני, קצין מדור פיקוח במחלקת החקירות של משטרת
 ישראל, לבצלם מה־12.7.93.



 פלסטינים העצורים עד תום ההליכים במיתקני המעצר של המשטרה (מתוך 627
 העצורים עד תום ההליכים שהוחזקו אז במיתקנים אלה) ו־42 פלסטינים שפוטים
 (מתוך 322 השפוטים שהוחזקו אז במיתקנים אלה). במשך כל שנת 1992 הוחזקו
 במיתקני המשטרה 507 פלסטינים במעצר עד תום ההליכים, ואילו במהלך שנת 1993
 הוחזקו בידי המשטרה 458 עצורים פלסטינים עד תום ההליכים. אשר למספר כולל של

 עצירים ואסירים בשנת 1992 ובשנת 1993, נאמר לנו כי לא ניתן לקבל נתונים אלו.128

 ב. עצירים

 מי שנעצר או הוחזק באישום פלילי יובא בהקדם בפני שופט [...] ויהיה זכאי
 למשפט בתוך זמן סביר או לשחרור. לא יהיה זה הכלל, שאנשים הממתינים

 למשפט יוחזקו במעצר [...].

 סעיף 3(9) לאמנה הבין-לאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות

 הזכות לחירות מוכרת בישראל ובכל משטר דמוקרטי כאחת מזכויות היסוד הבסיסיות
 ביותר של האדם. בשטחים, לעומת זאת, מעצרים והחזקה ממושכת של העציר במעצר
 הם דבר שבשגרה. מאז תחילת האינתיפאדה בוצעו למעלה מ־105,000 מעצרים, מהם

 למעלה מ־10,000 בשנה השישית לאינתיפאדה.'"

 יצוין כאן, כי על פלסטינים תושבי מזרח ירושלים חל החוק הישראלי, ואילו על שאר
 הפלסטינים תושבי הגדה והרצועה חלים הצווים הצבאיים.

 1. עצורים לפני משפט
 ״מעצר לפני משפט״ הוא מרגע המעצר ועד הגשת כתב־אישום, אם מוגש כזה.

 לפי סעיף 78 לצו בדבר הוראות ביטחון, רשאי כל חייל לעצור ללא פקודת מעצר ״כל
 אדם העובר על הוראות צו זה, או שיש מקום לחשוד בו שעבר עבירה על צו זה״. אין
 התחשבות במידת ההסתברות שהאדם ביצע את העבירה או בחומרתה. בצו מימון רחב
 של עבירות, שחלקן מוגדרות בערפול, כגון: ״מעשה העלול לפגוע בשלום הציבור״. גם

 לשוטר סמכות לבצע מעצרים בשטחים.30ג

 128. מכתב מפקד יוני ציוני לנצלם מה־29.12.93.
 129. מכתב מרמ״ד הסברה בדובר צה״ל, סרן אביטל מרגלית, לנצלם מה־־5.1.94.

 130. לשם השוואה, בישראל רשאי שוטר לעצור אדם בלא צו מעצר לכשהתמלאה אחת משמונה
 החלופות המנויות בסעיף 3 לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ״ט,

 1969, המתייחסות לחומרת העבירה בה נחשד העצור ורמת הוודאות שאכן ביצעה.
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 רבים מהמעצרים מבוצעים תוך שימוש באלימות. חלקם נעשים באישון לילה בבתים
 פרטיים, לעיני בני משפחת הנעצר, לרבות ילדיו. מעצרים אלה מלווים לעתים בחיפושים

 אלימים וגרימת נזק לרכוש הבית.

 עד לאחרונה היה אפשר להחזיק כל עציר פלסטיני תושב הגדה המערבית או רצועת עזה
- בלא הבחנה בין קטין לבגיר או על־פי חומרת העבירה — במעצר במשך 18 יום
 בטרם יובא להארכת מעצרו בפני שופט צבאי.131 התקופה הארוכה של מעצר ללא
 ביקורת שיפוטית מנוצלת לעתים קרובות כדי לנסות ולסחוט הודאה מאדם שאין נגדו
 ביסוס ראייתי באמצעות לחצים פיסיים ונפשיים ממושכים וקשים, שפעמים רבות

 מגיעים לכדי התעללות ועינויים (ר׳ פרק חי: חקירות).

 ב־19 בינואר 1992 עתרה האגודה לזכויות האזרח לבג״ץ, ודרשה לקצר את תקופות
 המעצר המקסימליות של עצירים פלסטינים תושבי השטחים.132 בעתירה נטען בין היתר:

 עקרון יסוד של כל שיטת משפט מתוקנת הוא כי חשוד, כמו גם נאשם, מוחזק
 כחף מפשע כל עוד לא נקבעה אשמתו על־ידי בית־המשפט המוסמך. עקרון יסוד
 זה חל אף במערכת המשפט בשטחים. תקופות מעצר ארוכות, החורגות מן
 התקופות המקסימליות הדרושות להתארגנות לקראת הבאה בפני שופט, לחקירה
 ולהגשת כתב־אישום ולקיום משפט, מהוות פגיעה קשה, בלתי סבירה ובלתי

 מוצדקת בזכויות יסוד של חשודים ונאשמים.
 בעקבות העתירה הסכימה המדינה — טרם שהגיעה העתירה לדיון - לתקן את הצו כך
 שעצירים קטינים133 ועצירים החשודים במה שהוגדר עבירות קלות (מהמנויות בתוספת

 לתיקון) יובאו בפני שופט להארכת המעצר לא יאוחר משמונה ימים לאחר מעצרם!13

 בסוף מארס 1993 בוטל תיקון זה כשהוצאו צווים חדשים בגדה וברצועה, שקבעו
 שתקופת המעצר המקסימלית לפני הבאה בפני שופט היא שמונה ימים, גם לגבי בגיר,

 131. לשם השוואה, בישראל רשאי קצין משטרה להורות כי אדם יוחזק במעצר עד 48 שעות
 ממעצרו, ואז יש להביאו בפני שופט; אם העציר קטין שמלאו לו 14, יש להביאו בפני שופט בתוך
 24 שעות, וקטין מתחת לגיל 14 יש להביא בפני שופט בתוך 12 שעות. אותו הדין חל על תושבים
 יהודים בשטחים, גם כאשר החשד הוא לביצוע עבירה בשטחים. הצו בדבר הוראות ביטחון חל על
 כל אדם בשטחים, אולם לגבי תושב ישראל מחילים למעשה את הדין הישראלי מכוח החוק
 להארכת תוקפן של תקנות לשעת חירום (יהודה ושומרון וחבל עזה — שיפוט בעבירות ועזרה

 משפטית).
 132. בג״ץ 346/92, האגודה לזכויות האזרח ואח׳ ני מפקד כוחות צה״ל באזור יהודה ושומרון

 ואחי.
 133. לעניין זה ״קטין״ הוא מי שטרם מלאו לו 18 שנה, בניגוד למקובל בחקיקת השטחים,

 שקטין הוא מי שטרם מלאו לו 16 שנה.
 134. העבירות בתוספת הן: עבירה שהעונש הקבוע בצדה אינה עולה על חמש שנות מאסר!
 עבירה שאין בה משום פגיעה או סכנה לבטחון האזור או לבטחון כוחות צה״ל וחייליו! עבירה של
 יידוי אבנים שלא גרם לנזק גוף. התיקון התבצע בגדה המערבית בצו מסי 1379 מ־26.10.92.

 וברצועת עזה בצו מספר 1082.
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 פרט לבגיר שלגביו ״היה לקצין המשטרה יסוד להניח, כי הוא עבר עבירה מהעבירות
 המנויות בתוספת הראשונה״.135

 פגישה עם עורך־דין

 על־פי סי 78ג לצו בדבר הוראות ביטחון, יש לאפשר לעצור להיפגש עם עורך־דין, אם
 הוא או עורך־הדין מבקשים פגישה כזו. הצו מאפשר למנוע פגישה כזו עד 15 יום
 מהמעצר, אם הורה על כך הממונה על החקירה בכתב, מטעמי בטחון האזור או משום
 שטובת החקירה מחייבת זאת. קצין משטרה מדרגת סגן־ניצב ומעלה רשאי להאריך את

 תקופת המניעה ב־15 ימים נוספים.

 שופט־משפטאי (שופט בעל הכשרה משפטית בדרגת סרן לפחות) רשאי למנוע פגישה
 מאותם טעמים לשלושים יום נוספים, ונשיא בית־משפט צבאי או נשיא תורן רשאים
 להאריך עוד בשלושים יום, אם מפקד כוחות צה״ל באזור טען בכתב כי טעמים
 מיוחדים של בטחון האזור מחייבים זאת. בסך־הכל ניתן למנוע פגישה בין עצור לבין
 עורך־דינו במשך תשעים יום. במהלך האינתיפאדה נמנעה פגישה של עצירים פלסטינים

 עם עורכי־דין במשך 15 יום כדבר שבשגרה, ובמקרים רבים הוארכה תקופת המניעה

 על־פי הדו״ח השנתי של האגודה לזכויות האזרח לשנים 1993-1992, הוגבלו ביקוריהם
 של עורכי־דין במיתקן הכליאה הצבאי מגידו, שמוחזקים בו נאשמים העצורים עד תום
 ההליכים, לשעות הבוקר המוקדמות בלבד. בעקבות פנייה של האגודה לזכויות האזרח

 לפרקליטות הצבאית בוטלה הגבלה זו.136

 לאחרונה קבע בג״ץ כי זכותו של עציר להיפגש עם עורך־דין היא זכות יסוד, הנגזרת
 מזכותו של אדם לחירות אישית (סעיף 5 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו).137 פסיקה זו
 ניתנה בעתירה של תושב רפיח, שנעצר ונחקר בקשר לפעילות בחזית העממית. לאחר
 שהחליטו הרשויות למנוע מן העציר להיפגש עם עורך־דין, תחילה למשך 15 יום ולאחר
 מכן למשך 15 יום נוספים, עתר העציר לבג״ץ בעניין זכותו להיפגש עם עוו־ך־דין. בדיון
 בבג״ץ, שהתנהל ללא נוכחות העותר, טענו הרשויות שאין הכרח להודיע לעצירים
 ברצועת עזה על שלילת הזכות. טענה זו נדחתה, ובג״ץ קבע כי מן הזכות היסודית של
 עציר להיפגש עם עורך־דין נגזרת ומשתמעת הזכות לקבל הודעה על קיומה של זכות זו,
 וחובה על הרשויות להודיע על כך לעציר. כן נפסק, כי לעציר גם הזכות לקבל הודעה על

 135. העבירות בתוספת הראשונה הן: גרימת מוות בכוונה או ניסיון לבצע עבירה זו; חבלה
 במיתקן צה״ל! נשיאת כלי ירי, תחמושת, פצצה וכדי! זריקת חפצים באופן הפוגע או העלול
 לפגוע בתנועה בנתיב תחבורה, לעבר אדם או רכוש בכוונה לפגוע בה• או לעבר כלי תחבורה
 נוסע בכוונה לפגוע באדם; ריגול חמור! מתן מיקלט לאדם החשוד בעבירת גרימת מוות: תקיפת
 נותן שירות לצה״ל או לרשויותיו! תקיפה שגרמה חבלה של ממש! וחטיפה. התיקון התבצע בגדה

 המערבית על־פי צו 1391 מה־24.3.93, וברצועת עזה על־פי צו 1093 מה־25.3.93.
 136. האגודה לזכויות האזרח, דו״ח שנתי 1993-1992, עמי 39.

 137. בג״ץ 3412/91 סופיאן עבדאללה נ. מפסד כוחות צה״ל באזח״ע. שבו ניתן פסק־דין
 ב־7.5.93.
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 כך שהזכות נפגעה או נשללה. עם זאת קבע בג״ץ, כי במקרה הנ״ל היתה ההחלטה למנוע
 את הפגישה מוצדקת לגופה, ועל כן לא היה באי־מתן ההודעה כדי לסייע לעותר.8גג

 הארכת מעצר
 ההליכים להארכת מעצר מתנהלים בבתי־המשפט הצבאיים או במיתקני הכליאה עצמם.
 ההליך במיתקן הכליאה מתקיים בנוכחות שופט צבאי סמוך לתאי המעצר, ולעתים
 קרובות אין העציר מיוצג בידי סניגור ולא מתאפשר לבני משפחתו להיות נוכחים בדיון.

 לקראת סוף 1991 ביקר עו״ד יהושע שופמן מהאגודה לזכויות האזרח במיתקן
 הכליאה בדהרייה כדי לייצג עציר שהוחזק שם. הארכת המעצר נערכה בתוך
 המיתקן, ובמהלכו היה עו״ד שופמן עד לליקויים חמורים. שופמן פנה ב־18
 בנובמבר 1991 במכתב לפרקליט הצבאי הראשי תא״ל אילן שיף וציין, בין
 היתר, את הליקויים הבאים: שופט צבאי הוציא פקודת מעצר ללא פירוט החשד
 או כל נימוק על גבי טופס הארכת המעצר! במקום המיועד לפירוט החשדות
 בטופס הארכת המעצר נכתב ״ראה דו״ח סודי מצורף״, וכך גם במקום המיועד
 לדברי התובע או החוקר! הדיון קויים בין כותלי הכלא בחדר צר וחשוך, שישבו
 בו השופט, המתורגמן ונציג המשטרה, ובדוחק הצטופפו בו עורך־הדין והחשוד!
 לא נתנו לעציר להתייעץ עם עוו־ך־דינו כל עוד היה בחקירה ולא היו תנאים
 לקיום פגישה כזו לפני הדיון או במהלכו! לא כובד הכלל של פומביות הדיון,
 וההליכים התנהלו במקום שאין לציבור דריסת רגל בו כך שבני משפחה,
 עיתונאים ומשקיפים אחרים היו מנועים מלצפות בהליך! עומס התיקים היה

 רב ודקות ספורות בלבד הוקדשו לכל תיק.

 על מכתב זה השיב סגן הפרקליט הצבאי, דוד יהב, כי יש כוונה לשנות את
 המצב. על־פי המכתב, מזכירות בתי־המשפט מונחית להזמין את עורכי־הדין
 לדיונים בהארכות מעצר ״במקום שזהותם ידועה״. במכתב נוסף נמסר, כי
 קיימת החלטה עקרונית להקים אולמות משפט במיתקני הכליאה, שיאפשרו
 נוכחות בני משפחותיהם של העצירים בהארכות המעצר, וכי נבחנת האפשרות
 — ראשית לגבי מיתקן הכליאה דהרייה — לקיים דיונים בהארכות המעצר של
 כלואים שסיימו חקירתם בבתי־המשפט הצבאיים. עוד נכתב במכתב, כי
 ״בחדרי הרישום, ע• קליטתו של העצור למתקן הכליאה, תלוי לוח זכויות
 וחובות (בעברית ובערבית) המיידע את העצור על זכותו להיפגש עם עויך־הדין
 1-1 נציגי המשטרה במיתקן מונחים לשאול את העצור לזהות עורך־דינו. [...]
 למיטב ידיעתי, בתחילת דיון הארכת המעצר של העצור, שואל השופט את
 העצור האם הוא מיוצג, ואם העצור משיב בחיוב ומתברר כי מסיבה כלשהי
 עורך־הדין לא זומן, מאריך השופט את מעצרו לימים ספורים בלבד ומוודא כי
 לדיון הקרוב בהארכת המעצר יזומן עורך־הדין״. ב־23 במארס 1993 מסר עוזר

 היועץ המשפטי כי הושלמה בנייתו של מיתקן כזה בקירבת מיתקן החוף.

 138. מבוסס על תקציר פסק־הדין כפי שפורסם בהלשכה, בטאון לשכת עורכי־ הדין, נובמבר
.1993 
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 במהלך 1993 נפתחו אולמות דיונים ליד כמה מיתקני הכליאה, האמורים לאפשר דיון
" במיתקנים אחרים נותר המצב כפי שהיה: עד היום מתנהלים הדיונים בכלא ' .  פומבי

 עזה בתוך הכלא כדבר שבשגרה, ללא ייצוג משפטי לעציר.

 משך המעצר בטרם הגשת כתב־אישום
 עד אוקטובר 1992 ניתן היה להחזיק חשוד במעצר על־פי צו בית־משפט, בלי להגיש נגדו

 כתב־אישום, במשך שישה חודשים.140

 גם בעניין זה שונה המצב בעקבות אותה עתירה של האגודה לזכויות האזרח, באופן
 ששופט־משפטאי יהיה מוסמך להוציא פקודות מעצר שתוקפן עד שלושים יום בכל פעם
 לעצור שלא הוגש נגדו כתב־אישום.141 בקשה להארכת מעצרו של מי שעצור למעלה
 משלושה חודשים על־פי החלטת שופט־משפטאי, וטרם הוגש נגדו כתב־אישום, יוכל
 להגיש רק היועץ המשפטי של האזור, וזאת לבית־המשפט הצבאי לערעורים. בית־משפט

 לערעורים יוכל להאריך את המעצר למשך שלושה חודשים.142

 הודעה למשפחות ואיתור עצירים
ם בעניין נוהל ההודעה למשפחות עצורים על מעצרי קרוביהם מסר ל צ  בתשובה לפניית ב

 עוזר שר הביטחון, חיים ישראלי, את עמדת צה״ל:

 קיימים נהלים הבאים לתת מענה למעקב אחר כליאת תושבי השטחים
 במת״כים בשיטות הבאות:

 א. כלוא מתקבל שולח גלויה כחולה בתהליך קליטתו במת״כ.

 ב. בנפות, באזורים מפורסמים רשימות הנעצרים.
 ג. גם צל״א [הצלב האדום] בביקוריו עוקב אחר מיקום הכלואים.143

 למעשה משפחות רבות אינן יודעות על מעצר בן המשפחה או על מקום החזקתו במעצר,
 והסדר הגלויות אינו עונה על הצרכים: משפחות רבות אינן מקבלות גלויה! הדואר
 בשטחים אטי מאוד ולעתים קרובות המידע שבגלויה כבר אינו מעודכן עד שהיא מגיעה.
 המוקד להגנת הפרט מסר, כי מקור המידע העיקרי לגבי מקום החזקתם של עצירים אינו
 הגלויה או הרשימות, אלא הצלב האדום וארגונים נוספים כמו המוקד וכן מידע המגיע
 מעצירים ששוחררו, שהמוחזקים עימם ביקשו מהם להודיע למשפחותיהם על מקום

 הימצאם.

 139. הארץ, 8.1.93.
 140. לשם השוואה, בישראל מוסמך בית־המשפט להאריך את מעצרו של מי שטרם הוגש נגדו
 כתב־אישום ב־15 יום, ולשוב כעבור תקופה זו להאריך ב־15 יום נוספים. לאחר שלושים יום
 יוארך המעצר רק בנסיבות חריגות שבהן הגיש היועץ המשפטי לממשלה בקשה להמשך המעצר.
 בנוגע לקטינים, תקופת הארכת המעצר המקסימלית היא עשרה ימים בכל פעם כאשר הארכה

 מעל 20 יום מצריכה בקשה מיוחדת של היועץ המשפטי.
 141. תיקון מסי 68 לצו בדבר הוראות ביטחון, צו מסי 1378, מה־20.10.92. ברצועה: תיקון מסי

 70 לצו בדבר הוראות ביטחון, צו מסי 1081, מה־11.10.92. סעיף 2מ) 1 לתיקון.
 142. שם. סעיף 2(0 2 לתיקון.

 143. מכתב מחיים ישראלי מה־22.9.92.
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 המוקד להגנת הפרט דיווח כי כ־20% מהפניות אליו בשנתיים האחרונות היו בקשות של
 משפחות לקבל מידע על מקום הימצאו של בן משפחה שנעצר. על־פי דו״ח הפעילות של
 המוקד מדצמבר 1993, 26% מכלל הפניות אליו מאז 1988 היו כאלה. ב־1993 חלה עלייה
 במספר הפניות לאיתור עצירים לעומת 1992 (ב־1992 היו 112 פניות למוקד בעניין זה
 מתוך 1,005 פניות בסך־הכל! ב־1993 היו 410 פניות כאלה מתוך 1,527 פניות למוקד
 בסך־הכל). על־פי דו״ח הפעילות, אף על פי ששיעור ההצלחה של הארגון באיתור עצירים
 על־פי בקשת המשפחות גבוה מאוד (כ־90%), ״עדיין שרירה וקיימת בעיית אי־מתן מידע
 על עצורים מטעם הרשויות תוך זמן קצר, וללא שיהוי [...] ברוב המקרים הללו
 מוחזקים העצורים באגפי חקירות של השב״כ הנמצאים במיתקנים שבאחריות הצבא,

 המשטרה או השב״ס (מיתקן בתוך מיתקן)״.4*1

 מאסר בגין אייהתייצבות
 בסוף אפריל 1992 הוצא בשטחים צו חדש שבו נקבעה עבירה של אי־ציות
"1 לפי התיקון, אדם שלא מתייצב לחקירה לפי צו זימון  ל״צו זימון מיוחד״.
 החתום בידי קצין צה״ל, יהיה צפוי לעונש של שבע שנות מאסר. צו התייצבות
 ייחשב כאילו נמסר, אם נמסר לידי האדם שהוצא נגדו, או לידי בן משפחה הגר
 עימו, שנראה בן 18, בצירוף פרסום הודעה על כך במשרדי המינהל האזרחי
 שבנפה שהוא משתייך אליה ״ויראו את המסירה כאילו נעשתה לאחר שלושים

 יום ממועד השלמת פעולות אלו — זולת אם הוכיח שהצו לא הגיע לידיעתו״.

 ב־10 באוגוסט 1992 פנתה עו״ד נטע זיו־גולדמן מהאגודה לזכויות האזרח
 לפרקליט הצבאי הראשי, תא״ל אילן שיף, בדבר ההוראה החדשה. בין היתר
 כתבה: ״בעקבות הוראה זו נמצאים בני משפחתו של האדם שנגדו הוצא צו
 הזימון במצב קשה — הם מוחזקים כמי שהעבירו לידיו את הידיעה על מסירת
 הצו על ידי הצבא. יתרה מכך — הס ידרשו, מן הסתם, להעיד ולהפליל את בן
 המשפחה במהלך המשפט על אי־התייצבות לצו, כאשר תתברר השאלה אם הצו
 הגיע לידיעתו של המזומן, אם לאו [...]״. בהמשך פירטה עו״ד זיו־גולדמן את
 הפגמים שבצו, בדרך ביצועו ובטופס הזימון, בין היתר: א. צו הזימון מוגדר
 כצו המורה לאדם ״להתייצב לחקירה״. החקירה שלשמה נדרש האדם להתייצב
 אינה מוגדרת, ואין היא מותנית בכך שהאדם המתבקש להתייצב יהיה חשוד
 בביצוע עבירה כלשהי. ב. כל קצין צה״ל, בכל דרגה, מוסמך להורות לאדם
 לציית לצו הזימון. ג. לא ברור כיצד נקבע כי האדם שנגדו מופנה הצו אכן גר
 במקום, כאשר ידוע שאנשים המבוקשים על־ידי כוחות הביטחון נעדרים
 מבתיהם במשך תקופות ארוכות. ד. הטופס אינו ברור דיו ואינו מפנה למקום
 התייצבות מדויק. ה. במקרים שסירבו בני משפחה לקבל לידיהם את הצו,
 הופעלה נגדם אלימות, בעוד שבטופס עצמו קיימת אופציה של סירוב לקבל את

 הצו.

 144. דו״ח פעילות של המוקד להגנת הפרט, דצמבר 1993, עמי 12.
 145. תיקון לסעיף 73א לצו בדבר הוראות ביטחון, בגדה המערבית: תיקון מסי 67, צו 1369

 מה־28.4.92! ברצועת עזה, תיקון מסי 68 לצו בדבר הוראות ביטחון, צו 1076 מה־30.4.92.
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 2. העצורים עד תום ההליכים
 מעצר עד תום ההליכים הוא המשך המעצר לאחר הגשת כתב־אישום, על־פי צו של
 שופט־משפטאי ועד סיום ההליכים המשפטיים. על מעצר עד תום ההליכים של
 פלסטינים תושבי השטחים אין הגבלת זמן. בעבירות בטחוניות בשטחים מעצר עד תום

 ההליכים הוא דבר שבשיגרה, גם כשהנאשם קטין.146

 בעקבות העתירה של האגודה לזכויות האזרח תוקן המצב כך שעצור עד תום ההליכים,
 היושב במעצר שנה מאז הוגש כתב־אישום נגדו וטרם הסתיים משפטו, רשאי להגיש
 אחת לשישה חודשים בקשה לעיון חוזר, ״אם נתגלו עובדות חדשות או נשתנו נסיבות
 והדבר עשוי לשנות את החלטתו הקודמת של שופט־משפטאי״.147 כן ניתנה לעציר

 בנוסף כתבה עו״ד זיו־גולדמן, כי ״ההוראה [...] יוצרת חוסר ודאות גדול באשר
 למעמדם של תושבים רבים באזור, בשל היותה כה גורפת, מעורפלת ורחבת
 היקף. יש להוראה השלכות חמורות הן כמישור המשפטי הפלילי והן במישור
 האישי־משפחתי. אנו סבורים כי בנוסח הקיים ההוראה פוגעת למעלה מן
 המידה בזכויותיהם של תושבי האזור וכי יש לשנותה בדרך שתעמוד באמות־

 מידה משפטיות ראויות״.

 בתשובתו מה־15 באוקטובר 1992 כתב סגן הפרקליט הצבאי, אל״מ דוד יהב,
 בין השאר כי: ״בבתי־המשפט הצבאיים פועלים לפי דיני הראיות הנוהגים
 בישראל לרבות ההוראות [...] לעניין עדות בן זוג לחובת בן זוגו או הורה או
 ילד לחובת מישנהו[...] המדיניות הינה להפעיל את הוראות [הצו] [...] רק לגבי
 מי שדרוש לחקירה בגין עבירות חמורות [...] בהתאם לנהלים פנימיים נדרש
 אישור של קצין בדרגה גבוהה לגבי הוצאת כל צו זימון מיוחד [...] צו זימון
 מיוחד נמסר לבן משפחה כאשר יש יסוד סביר להניח שהאדם אכן גר בבית.
 בטופס צו הזימון המיוחד תצוין גם מהות העבירות שבנוגע אליהן נדרש אדם
 להתייצב לחקירה, וכן יצוין בפני מי יש להתייצב וניתנה הנחיה להבהיר
 ולחדד את מקום ההתייצבות. אישור על התייצבות בנדרש יעתן למי שיתייצב
 עם צו זימון מיוחד — על גב הזימון [...] כל טענה בדבר התנהגות בלתי הולמת
 של חיילים בעת מסירת צו זימון תיבדק לגופה, ובמידת הצורך יינקטו אמצעים
 משמעתיים או משפטיים נגד המעורבים. משמעות תיקון מס׳ 67 הינה כי חשוד
 שאינו מציית לצו זימון מיוחד עובר בכך לכאורה עבירה על סעיף 73א(ב) לצו
 והוא עתה חשוד גם בביצועה. כאמור, התיקון הוחל עד עתה באופן סלקטיבי

 ובהיקף מצומצם״.

 146. לשם השוואה, בישראל יינתן צו מעצר עד תום ההליכים במקרים המוגדרים והמפורטים
 בלבד (סעיף 21א לחוק סדר הדין הפלילי [תיקון 15 לחוק]), אולם אם ההליכים לא הסתיימו
 בתוך שנה מהגשת כתב־האישום, ישוחרר הנאשם ממעצר. במקרים חריגים רשאי בית־המשפט

 העליון להאריך תקופה זו, עד שלושה חודשים בכל פעם (ס׳ 54 לחוק סדר הדין הפלילי).
 147. שם, הערה 141 לעיל, סעיף 2(יא).
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 ולתביעה אפשרות להגיש ערר נגד החלטה בעניין מעצר או שחרור או בקשה לעיון חוזר
 בפני בית־המשפט הצבאי לערעורים. זכות ערר ניתנת, מלבד לתובע צבאי, רק לעצורים
 עד תום ההליכים או למי שעצור שלושה חודשים לפחות (בניגוד לזכות ערר מיידית

 הניתנת לכל עציר בישראל).8"

 העצורים עד תום ההליכים, שעל־פי החוק הם בחזקת חפים מפשע, כלואים במרבית
 המקרים תקופות ארוכות, ובמקרים רבים אף שנים, בטרם יסתיים משפטם. בדו״ח
 השנתי האחרון של מבקרת המדינה149 הובאו ממצאים חמורים על עינוי הדין הנגרם

 לעצורים אלה:

 מן המסמכים עולה, כי קיימת בעיה, המתמשכת באזור זה שנים, של אי־סיום
 הליכים משפטיים בתוך פרק זמן סביר. בין העצורים עד תום ההליכים ישנם
 רבים שמעצרם נמשך תקופה ארוכה [...] בינואר 1992 נמצאו 35 עצורים
 מהאזור שהיו עצורים מעל שנתיים! ובאפריל 1992 היו 174 עצורים עד תום
 ההליכים, אשר נמצאו במעצר בכלא מגידו בין למעלה משנה לבין שלוש שנים,
 וטרם הסתיים ההליך המשפטי בעניינם. ברי שמצב זה אינו תקין ובבחינת

 עינוי דין.

 על־פי דו״ח המבקרת, נובע עינוי הדין מדחיית הדיונים שוב ושוב בשל אי־הבאת
 עצירים ואי־התייצבות עדים, ביניהם חיילים ושוטרים.

 מקרה חמור במיוחד הוא זה של חמיד טקאטקה, תושב בית־פגיאר שבנפת בית־לחם,
 שהוחזק למעלה משנתיים בכלא חברון ללא משפט בשל תקלה ברישומי הפרקליטות
 הצבאית. טקאטקה נעצר במארס 1991 עם פלסטינים נוספים תושבי הכפר. דובר צה״ל
 טען כי נגד טקאטקה הוצא צו מעצר עד תום ההליכים באפריל 1991. אולם עניינו לא
 נידון בפני בית־המשפט עד תחילת אפריל 1993, אז הובא לבית־המשפט הצבאי בחברון
 והוגש נגדו כתב־אישום חדש כיוון שזה המקורי, שכביכול הוגש נגדו, לא נמצא.
 השופטת רס״ן מיכל רפפורט־רהב החליטה להאריך את מעצרו עד תום ההליכים למרות

 בקשת עורך־ דינו, מוסא עלקם, לשחררו לאלתר.150

 148. שם, סעיף 2(יב).
 149. דו״ח 43, בעמוד 871.

 150. כל העיר, 16.4.93.
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 ג. עצירים מינהליים

 אם יש עיקרון מהותי לשלטון החוק, הרי זה הכלל כי אין להעניש אדם ואין
 לשלול ממנו את חירותו או רכושו ללא הליך משפטי. הליך משפטי, פירושו

 שבסופו של דבר יובא עניינו להכרעה שיפוטית בפני בית־משפט רגיל.
 פרופי אמנון רובינשטיין,
 ״המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל״, עמי 281
 [...] במעצר המינהלי דבק כתם של פגיעה לא־נאותה בחירויות האדם. בשטחים
 המוחזקים על־ידי צבאיההגנה־לישראל הנהיגו גם מעין זכות ערעור בפני ועדת
 ערעורים. אבל ועדה זו מורכבת מאנשי צבא, ואין באישורה כדי להפוך את
 המעצר המינהלי למעצר שיפוטי [...] חוששני, כי עיקר העוקץ שבמעצר המינהלי
 טמון במידת האמון שרוחשים לבתי־המשפט שלא ינהגו בשרירות, ובמידת

 חוסר האמון ברשות מינהלית בכלל, וצבאית בפרט״.

 שופט בית־ המשפט העליון בדימוס חיים בהן, ״המשפט״, עמי 551-549

, ם ל צ ם דו״ח מקיף בנושא המעצרים המינהליים (ר׳ ב ל צ  באוקטובר 1992 פירסם נ
 ״עצורים בלא משפט, מעצרים מינהליים בתקופת האינתיפאדה״).

 מעצר מינהלי הוא מעצר ללא משפט, על־פי צו של מפקד צבאי. על־פי הצו בדבר
 מעצרים מינהליים (הוראות שעה)(יהודה ושומרון), התשמ״ח־1988, וצו מקביל שהוצא
 ברצועת עזה, רשאי המפקד הצבאי להורות על מעצר מינהלי של עד שישה חודשים
 ולהאריך את תוקפו של הצו לתקופה של שישה חודשים נוספים. על הוצאת הצו אין
 ביקורת שיפוטית. לעציר רשות לערער על מעצרו בפני שופט־משפטאי, אולם המועד
 לשמיעת הערעור לא נקבע בצו. אחת לשישה חודשים מובא העניין בפני שופט־משפטאי
 לעיון מחדש. אין בצו הגבלה על מספר הצווים, רצופים או לא רצופים, שניתן להוציא

 נגד אדם.151

 הצו הנוכחי, שהוצא ב־1988, מרחיב את סמכויות הצבא ומצמצם את זכויות העציר
 לעומת ההוראות הקודמות מ־1980, שהוסדרו בפרק ה1 לצו בדבר הוראות ביטחון. על־פי
 הצו החדש, הרשות המוסמכת להוציא את הצו היא מפקד צבאי, ואילו על־פי ההוראות
 מ־1980 רק מפקד אזור היה מוסמך לכך. על־פי ההוראות הקודמות, חובה להביא את
 העצור בפני שופט צבאי בתוך 96 שעות ממעצרו, ולדון מחדש בעניין אחת לשלושה
 חודשים לפחות. כיום אין המעצר המינהלי נתון לביקורת שיפוטית כלשהי עד שמיעת
 הערעור על המעצר, ואס מוגש ערעור, הוא מתקיים שבועות ואף חודשים לאחר שנעצר

 האדם.

 151. באוגוסט 1989 הוארכה התקופה המרבית לצו מעצר מינהלי משישה חודשים ל־12
 חודשים, ונותרה בעינה חובת הביקורת השיפוטית אחת לשישה חודשים. בדצמבר 1991 קוצר

 שוב תוקפו המרבי של צו מעצר מינהלי לשישה חודשים.
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 הנימוק המוצהר לשימוש במעצר מינהלי הוא מניעה, כלומר כאשר לדעת הרשות
 השלטונית נחוץ מעצרו של אדם מסוים כדי למנוע סכנה בטחונית בעתיד. אסור
 להשתמש במעצר מינהלי לצורכי ענישה. בית־המשפט העליון הדגיש, כי ״עציר מינהלי
 לא הורשע בעבירה וממילא אינו מרצה עונש. הוא כלוא לפי החלטה של רשות צבאית

 מינהלית בתור אמצעי חירום יוצא דופן, בשל טעמי ביטחון החלטיים״.152

 מבחינת השלטונות, השימוש באמצעי זה קל, נוח ומהיר יותר מהליך פלילי, ו״חוסך״
 הצגת הראיות וניהול הליך משפטי. באמצעות צו מעצר מינהלי אפשר לעצור אנשים
 שלא היה אפשר להעמידם לדין בשל העדר אישום או העדר ראיות, או מי שהרשויות

 מעדיפות שלא לחשוף את המקור לראיות נגדם.

 בעיתון ״הארץ״ הובא חלק מראיון עם אל״מ ד״ר עמנואל גרוס, נשיא בית־הדין הצבאי
 של פיקוד דרוס, שנפסל לפרסום בעיתון ״המחנה״. בידיעה ב״הארץ״ צוטט גרוס כמתאר
 את המעצר המינהלי כצעד חריג במאגר האמצעים העומד לרשות מדינה דמוקרטית,
 שנעשה בו שימוש סיטונאי ולא מבוקר. על־פי הידיעה, אמר גרוס כי לעתים קרובות
 משתמשים באמצעי זה במקרים שאין די ראיות כדי להעמיד אדם לדין, וכי הביקורת
 השיפוטית חשפה שימוש לא נכון במעצר המינהלי. להערכתו, ב־30% מן המקרים קיבלו
 השופטים הצבאיים ערעורים של עצירים מינהליים, והורו על שחרור או על קיצור
 תקופת המעצר. גרוס גס אמר, כי השופטים הצבאיים התריעו לא אחת שאין להשלים
 עם מצב, שמחסור בחוקרים גורם לנקיטת הליך זה, אך חרף ההתרעות, המשיך צה״ל

 להשתמש באמצעי זה מאותן סיבות.153

 על־פי נתוני דובר צה״ל, חלה ירידה הדרגתית במספר העצירים המינהליים בשנים
 האחרונות: ב־1 בנובמבר 1989 היו 1,836 עצירים מינהליים, ב־1 בנובמבר 1990 היו
 715, וב־1 בנובמבר 1991 היו 449. על־פי הנתונים שמסר דובר צה״ל לגצלם,"15 חלה
 ירידה נוספת במספר העצירים המינהליים במהלך 1992. ואולם לקראת סוף 1992, לאחר
 ריבוי מקרי הירי של פלסטינים אל עבר אנשי כוחות הביטחון, בוצעו בשטחים מעצרים
 המוניים וחלה עלייה חדה במספר העצורים במעצר מינהלי. לקראת סוף 1993 חלה

 ירידה ניכרת במספר העצירים המינהליים.

 152. בג״ץ 253/88 סגידיה ואח׳ ני שר הביטחון. פד״י מב (3), 801.
 153. הארץ, 13.1.92.

 154. הנתונים נמסרו לבצלס על־ידי ענף ההסברה, ב־93.נ.27.
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 תאריך מס׳ עצורים מנהליים תאריך מס׳ עצורים מנהליים

259 18.12.92 390 8.12.91 

528 11.1.93 349 5.1.92 

312 28.2.93 224 19.3.92 

312 17.5.93 222 23.4.92 

301 7.7.93 270 3.5.92 

264 11.8.93 303 26.6.92 

277 26.9.93 201 4.10.92 

182 9.11.93 249 16.11.92 

 מקרים לדוגמה
/ מתלפית שבנפת שכם, נעצר לחמישה חודשים בצו מעצר ג א ר ן פ ס ם ח י ה א ר ב ל א י א  ט
 מינהלי בפעם הרביעית ב־11 באוגוסט 1992 בגין היותו ״מוכר כפעיל פת״ח בכיר
 בתלפית״. פראג׳ היה במעצר מינהלי שלוש פעמים בעבר: מנובמבר 1988 ועד מאי 1989,
 מספטמבר 1990 ועד מארס 1991, ומספטמבר 1991 ועד ינואר 1992. על־פי טופס ריכוז
 מידע גלוי בלבד, שנמסר לעורך־דינו של פראג׳ במועד הדיון בערעור על הצו האחרון,

 מעולם לא נעצר בצו מעצר רגיל ומעולם לא ננקטו נגדו צעדים משפטיים.
י מעראבה שבנפת גינין צו ר א ס ק ע י פ ו א ד ת מ י ח ד ג ׳  ב־20 באוגוסט 1992 הוצא נגד מ
 מעצר מינהלי למשך שישה חודשים. מגידי נעצר בביתו ב־24 באוגוסט 1992. עורך־דינו
 של מגידי, ווליד עסליה מאום־אל־פחם, הגיש בקשה לשחרור בערבות, לבית־המשפט
 הצבאי בג׳נין, וב־27 באוגוסט 1992 נודע לו על קיום צו המעצר המינהלי. עו״ד עסליה
 שלח לרשויות מכתב בעניינו של מרשו, וב־9 בספטמבר 1992 השיב בכתב סגן הפצ״ר,
 כי החליט לראות במכתב ערר על המעצר המינהלי ולהעבירו לקביעת דיון בהקדם. ב־11
 באוקטובר 1992, לאחר שלא נקבע מועד לדיון בערעור, פנה עו״ד עסליה אל היועץ
 המשפטי של קציעות, וביקש לקבוע מועד לדיון. לבסוף נקבע הערעור ל־2 בנובמבר
 1992, כמעט חודשיים וחצי לאחר שיצא צו המעצר נגד עסארי. במכתב מסגן הפצ״ר דוד
 יהב לעו״ד עסליה נאמר, כי ״יש להצטער על העיכוב שחל בקביעת המועד לדיון בערר.
 הסיבה לעיכוב, לדברי ק. בית־המשפט הינה מיעוט העררים שהוגשו וההמתנה
 להצטברות של מסי עררים״. כעשרה ימים לפני הדיון פנה עורך־הדין בכתב לקבלת
 החומר החסוי בתיק, אולם נשלח אליו רק העתק מצו המעצר המינהלי. ביום הדיון
 קיבל עורך־הדין לידיו דף ריכוז מידע גלוי בלבד, ובו מפורטים שם העציר, מספר
 תעודת־הזהות שלו, שנת לידתו, כתובתו, תאריכי מאסר קודם, תאריכי מעצר קודם
 ותאריכי מעצר מינהלי קודם (עסארי היה עצור במעצר מינהלי במשך כחמישה חודשים
 ב־1988). בערעור הוחלט, בהסכמת נציג גורמי הביטחון, לקצר את תקופת המעצר בחודש

 ימים.
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, תושב אל־בירה שבנפת רמאללה. ש מ א ט ן ק א מ י ל ד ס מ ח  ב־1 בספטמבר 1992 נעצר א
 לטענת גורמי ביטחון, היה קטאמש מבוקש על־ידי כוחות הביטחון במשך 16 שנים
 בחשד כי הוא עומד בראש מיפקדת ארגון החזית העממית בשטחים. עם זאת, כלל
 כתב־האישום שהוגש נגדו בבית־המשפט הצבאי ברמאללה את האישומים הבאים
 בלבד: ביצוע שירות עבור התאחדות בלתי מותרת (ריכוז דיווחים, הוראות מיבצעיות
 ואשגרים של הארגון); החזקת חומר עוין(החזקת פרסומים, אשגרים ודו׳׳חות השייכים
 לארגון); סירוב לתת טביעת אצבע; ושינוי מסמך (זיוף תעודת־זהות). בדיון על הארכת
 מעצרו בבית־המשפט הצבאי ברמאללה, בדצמבר 1992, הורה השופט הצבאי סא״ל
 שלמה איזיקסון לשחררו ולהחזיקו במעצר־בית. השופט בבית־המשפט הצבאי לערעורים,
 אל״מ דני גויטה, הפך החלטה זו והורה להאריך את מעצרו של קטאמש עד תום

 ההליכים.

 לאחר שקטאמש היה עצור למעלה משנה, הורתה שופטת בית ־המשפט הצבאי רס״ן מיכל
 רפופורט־רהב לשחררו בערבות. התביעה הצבאית עירערה על ההחלטה. לאחר
 שבית־המשפט לערעורים דחה את הערעור, נשלח קטאמש למעצר מינהלי, שאינו מצריך

 ניהול משפט והוכחת אשמה.155

 ד. אסירים שפוטים

 אסירי• פלסטינים שפוטים הם מי שהורשעו בבתי המשפט (בדרך־כלל צבאיים) והוטל
 עליהם עונש מאסר בפועל. בשטחים פועלים חמישה בתי־משפט צבאיים: ברמאללה,
 בשכם, בחברון, בנ׳נין ובעזה. השופטים והתובעים הם קצינים בשירות סדיר או
 מילואים, שנתמנו בידי אלוף הפיקוד בהמלצת הפרקליט הצבאי הראשי. אין מדובר

 ברשות נפרדת מצה״ל, אלא במערכת הפועלת בתוכו.

 בסמכותו של בית־המשפט הצבאי לדון בשלושה סוגי עבירות: עבירות בטחוניות לפי
 תחיקת ביטחון,• עבירות פליליות לפי הדין המקומי ועבירות פליליות לפי תחיקת ביטחון
 (חוקי תעבורה, סמים, תכנון ובנייה וכדומה). בפועל, הפלסטינים תושבי השטחים
 נשפטים בבתי־המשפט הצבאיים, ואילו תושבי ישראל והתושבים היהודים של
 השטחים נשפטים בבתי־המשפט בישראל, גם על עבירות שבוצעו בשטחים. אין
 בשטחים מערכת בתי־משפט לנוער, ובני נוער נשפטים בבתי־המשפט הצבאיים הרגילים.

 על־פי נתוני דובר צה״ל, מאז ה־1 בינואר 1988 ועד אוקטובר 1993 נשפטו בבתי־המשפט
 הצבאיים 81,549 פלסטינים תושבי השטחים, ב־71,343 תיקים שנפתחו במשך אותה

 תקופה. 2,555 (כ־3%) מהנאשמים זוכו, ו־78,994 מהם (קרוב ל־97%) הורשעו.156

 155. כל העיר, 22.10.93.
 156. הנתונים נמסרו לבצלם טלפונית על־ידי מדור הסברה בדובר צה״ל ב־16.11.93.
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׳ ק ח ר  פ

 חקירות

 אף אדם לא יהיה נתון לעינויים או ליחס אכזרי, בלתי אנושי או משפיל.

 סעיף 5 להכרזה האוניברסלית בדבר זכויות האדם
 שום נסיבות יוצאות מן הכלל כלשהן, בין אם מצב מלחמה, איום מלחמה, אי־
 יציבות פוליטית פנימית או כל מצב חירום ציבורי אחר, לא יועלו כהצדקה

 לעינויים.
 סעיף 2(1) לאמנה נגד עינויים ויחס או ענישה אכזריים,
 בלתי אנושיים או משכילים אחרים
 עובד ציבור העושה אחד מאלה, דינו מאסר שלוש שנים: א) משתמש, או מורה
 להשתמש, בכוח או באלימות נגד אדם כדי לסחוט ממנו, או מאחר שהאדם יש
 לו עניין בו, הודאה בעבירה או מידע בדבר עבירה! ב) מאיים על אדם, או מורה
 שיאיימו עליו, בפגיעה בגופו או בנכסיו, שלו או של אחר שהאדם יש לו עניין

 בו, כדי לסחוט מן האדם הודאה בעבירה או מידע בדבר עבירה.
 סעיף 277 לחוק העונשין

 בישראל, כמו במדינות רבות אחרות, מרבים השלטונות לנסות ולהצדיק שיטות חקירה
 שהן בבחינת הפרה של האיסורים הבין־לאומיים בנימוקים של מצב חירום וצרכים
 בטחוניים. ואולם על־פי המשפט הבין־לאומי, שום נסיבות — ובכללן מצב חירום —
 אינן מצדיקות שימוש בעינויים. קביעה כזו מופיעה מפורשות בכמה אמנות ביו־לאומיות

 שישראל היא צד להן.

 חקירות של פלסטינים תושבי השטחים מנוהלות במיתקני הכליאה של צה״ל, בבתי־
 כלא של השב״ס, בתחנות המשטרה ובבתי־המעצר המשטרתיים. הגופים החוקרים הם
 השב״כ (במיתקנים צבאיים ומשטרתיים ובמיתקני השב״ס), צה״ל (בחלק ממיתקני
 הכליאה הצבאיים) ומשטרת ישראל. בחקירות שמבצעים חוקרי השב״כ או חוקרי צה״ל

 נרשמת ההודאה, אם וכאשר נגבית הודאה, בידי שוטרים.
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 בכל הנוגע לשב״כ קבע דו״ח ועדת לנדוי מ־1987, כי החוקרים רשאים להפעיל בחקירה,
 נוסף על לחץ נפשי, גם ״מידה מתונה של לחץ פיסי״. כדו״ח חלק שנותר חסוי עד היום,

 ובו מפורטות ״הנחיות לחוקר השירות״.157

ם פירסם ב־1991 דו״ח מקיף בנושא של חקירת פלסטינים בתקופת האינתיפאדה, ל צ  נ
 ובמארס 1992 פירסם דו״ח מעקב. המחקר העלה ממצאים קשים בדבר שיטות החקירה
 הן של חוקרי שב״כ והן של חוקרים צבאיים (שלא חלות עליהם המלצותיו של דו״ח
 לנדוי, והחוק אוסר עליהם להשתמש בכוח): החוקרים מפעילים באורח שגרתי אמצעים
 המפירים את המשפט הבין־לאומי, האוסר עינויים, התעללות והתנהגות משפילה כלפי
 נחקרים. בין האמצעים המופעלים: מניעת שינה, התעללות מילולית והשפלה מילולית,
 קשירה בתנוחות מכאיבות, כיסוי הראש בשק, כליאה בתאים קטנים ביותר (״ארונות״)
 לתקופות ממושכות, חשיפה לקור (״מקרר״) ומכות. על־פי דו״ח המעקב, חל שינוי קטן
 בלבד בדפוס חקירתם של חשודים פלסטינים, והשיטות המתוארות בדו״ח מ־1991 היו
 עדיין נפוצות בתחילת 58.1992! את הממצאים הללו אישרו ארגוני זכויות אדם אחרים,

 עורכי־דין, עצירים משוחררים ועיתונאים.

ם ושל ארגוני זכויות אדם אחרים מעלים כי להתעללויות שותפים גם ל צ  מחקרים של ב
 סוהרים, שוטרים, חיילים, שופטים ורופאים, אם באופן פעיל וישיר ואם משום שהם

 מודעים או אף עדים למתרחש ומעלימים מכך עין.

 במאי 1992 פירסם הצלב האדום הודעה לעיתונות, שכותרתה ״ישראל: עמדת הוועד
 הביו־לאומי של הצלב האדום בעניין היחס לעצירים פלסטינים בחקירה״. בין השאר

 נאמר בהודעה:

 על״מנת להשיג מידע והודאות מעצורים נעשה שימוש באמצעי לחץ פסיכולוגיים
 ופיסיים, המהווים הפרה של האמנה [הכוונה לאמנת ז׳נווה הרביעית).

 157. העיתונאי גדעון אלון דיווח בעיתון הארץ ב־20.8.92, כי לאחר פרסום דו״ח ועדת לנדוי
 אמר הפרופ׳ דוד ליבאי, כיום שר המשפטים, את הדברים הבאים: ״קראתי בתדהמה, בדאגה,
 בעצב ובבושה את הדו״ח. שנתי נדדה. הוועדה חרגה מסמכותה בפתרונות שהציעה. היא עסקה
 ביצירת נורמות חדשות, שתפקיד המחוקק להגדירן, ועשתה ואת על סמך פרשנות מוטעית לחוק
 [...] לפרשנות החוק של הוועדה עלולות להיות תוצאות מעשיות חמורות ביותר, משום שלפי
 התשתית המשפטית המצדיקה, לדעת הוועדה, אלימות מתונה מצד חוקרי השב״כ, אפשר
 להצדיק שימוש יוס־יומי באלימות גם בחקירת עבירות פליליות על־ידי המשטרה [...] החוק
 והמדינה אוסרים בפירוש לחץ פיסי. הניסוחים של הוועדה גורפים וכוללים. הם מסוכנים

 למשטר דמוקרטי, וצריך לחשוב על ההשלכות שיכולות להיות לכך [...]״.
 158. בנוסף, התקבלו בוועד הציבורי נגד עינויים בישראל במהלך 1992 כמה תלונות מנחקרים
 במיתקנים שונים, בדבר השמעת מוסיקה במיתקנים בקול רם מאוד ובמשך שעות ארוכות. חנה
 פרידמן, שפנתה בשם הוועד אל משרד המשפטים, כתבה בין היתר שהשמעת המוסיקה ״נועדה
 למנוע שינה ומנוחה במכוון, לערער את שפיות דעתו של הנחקר ולחפות על צעקות״. על־פי
 תשובתה של המישנה לפרקליט המדינה לתפקידים מיוחדים, רחל סוכר, בדצמבר 1993, ״אין זו
 שיטת עינוי [...] המוסיקה מושמעת במקום לא לנחקרים בלבד, אלא גם לעובדים הנמצאים דרך

 קבע במקום״. במהלך 1993 לא נתקבלו בוועד תלונות על שימוש בשיטה זו.
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 בעיתון ״דבר״ פורסמו שתי ידיעות בנוגע לדו״ח מבקרת המדינה בנושא חקירות השב״כ,
 האחת בספטמבר 1992 והשנייה בנובמבר 1992. בידיעה הראשונה נאמר:

 דו״ח מבקרת המדינה על חקירות השב״כ הושלם לא מכבר לאחר שנה של
 בדיקה. בדו״ח קיימים, כפי הנראה, ממצאי• על חריגות רבות מנוהלי החקירה
 שהותרו על־ידי ועדת החקירה שקבעה את שיטות החקירה של השב״כ. בראשות

 השופט לנדוי.

 בימים אלה מתנהל ויכוח בין מבקרת המדינה לבין השב״כ האם לתת פומבי
 לחלקים מסוימים מן הדו״ח. בשב״כ, בגיבוי ראש הממשלה רבין, מתנגדים לכך

 בתוקף.

 גורמים המתמצאים בבדיקת המבקרת התרשמו, כי למרות ההבנה שגילו
 בן־פורת וצוותה לאילוצי החוקרים בשב״כ, העובדים בתנאים מיוחדים, הוא
 מאשר למעשה רבים מממצאיהם הקשים של דו״חות ״בצלם״ על החקירות

 בשב״כ, שפורסמו לפני שנה וחצי ולפני חצי שנה.'15

 ממצאים אלה נותרו חסויים.

 ב־30 בנובמבר 1992 פורסם כי ממצאי מבקרת המדינה ומקרי המוות של עצירים
 פלסטיניים במיתקני השב׳׳כ, והמסקנות שהוסקו מהם, יהיו בסיס לשינויים שיוכנסו

 בהנחיות של ועדת לנדוי.160

 על התנאים שמוחזקים בהם עצירים פלסטינים, הנחקרים בידי השב״כ
 בבית־המעצר במגרש־הרוסים, העיד גם המפקד לשעבר של בית־המעצר, רב־פקד
 מנחם נידם, בפני בית־המשפט המחוזי ב־17 בנובמבר 1992 במסגרת המשפט
 בעניין ״פרשת מחלק המיעוטים״. בין היתר העיד נידם : ״העצורים בדרך־כלל
 שוהים מחוץ לתאים, בחצר קטנה. כבולים - חלקם לאחור וחלקם לפנים.
 לעתים כבולים לברזל המוצמד לקיר, עם כיסוי על הראש [...] לעתים ראיתי את
 העציר עומד כך שעות, אך איני יודע א• יו• שלם. [לשאלה על גודל התא:]
 משהו כמו — קשה לאמוד — קטן מאוד. קשה לשכב בו. לשבת בקושי. ג• צר
 ואיני יודע אם נמוך. הוא צר, מבחינת גובה איני זוכר. הוא צר מאוד [לשאלה

 בנושא הריח שנודף מהתאים] ריח של שתן ושל עובש. ריח קשה מאוד״.

 159. דבר, 25.9.92.
 160. דבר, 30.11.92.
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 עתירת הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל (בג״ץ 2851/91)

 במאי 1991 עתר לבג״ץ עוי׳ד אביגדור פלדמן בשם הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל
 ובשם מוראד עדנאן שלחאת נגד ממשלת ישראל, ראש הממשלה וראש השב״ב.
 דרישותיה העיקריות של העתירה היו לאסור על חוקרי השב״כ לפעול על־פי ״ההנחיות
 לחוקר השירות״, וכן לפרסם את ההנחיות בציבור. בעתירה נטען כי ההנחיות אינן
 חוקיות, הן על־פי המשפט הישראלי והן על־פי המשפט הביו־לאומי. בין היתר נטען כי
 ההיתר להשתמש בלחץ פיסי מבוסס על ״הגנת הצורך״161, ועניין זה לוקה אף הוא
 באי־חוקיות, מכמה טעמים: האיסור על עינויים אוניברסלי, מוחלט ואינו בר התניה, קל
 וחומר ״מיסוד העינויים בפרקטיקה מותרת ואף מומלצת של מדינה״. בעתירה נטען גם
 כי עצם אי־ההבחנה בין ״עינוי גוף ונפש, שמטרתה השגת הודאה של נחקר או ראיות
 אחרות לבית־המשפט, ובין השימוש באמצעים אלה כדי למנוע סכנה קרובה אמיתית

 ומוחשית שאינה ניתנת למניעה בדרך אחרת״ הוא פסול וחורג מ״הגנת הצורך״.
 בפסק־דין מה־12 באוגוסט 1993 דחה בג״ץ את העתירה, משום שההנחיות שניתנו
 לחוקרי השב״כ הן בגדר הוראות פנימיות, פחותות ערך לחוק, ולכן ״דינן להיבטל אם הן
 נוגדות את החוק״. בית־המשפט נמנע מלהביע את דעתו לגבי חוקיות ההנחיות, וקבע כי
 בדיקה כזו יכולה להיעשות רק ככל מקרה לגופו. כמו כן קבע בית־המשפט כי בפיקוח על
 פעולות השב״כ מטעם הממשלה, הכנסת ומבקר המדינה, ובהעברת בדיקתן של תלונות
 נגד חוקרי השב״כ לגורם בלתי תלוי במשרד המשפטים (דבר שטרם נעשה באותה עת},
 ״יש משום ערובה נוספת לכך, כי במקרים פרטיקולריים, שבהם יהיה מקום לקביעה
 לכאורה, שחוקרי השבי׳כ לא נקטו בדרך הנאותה, יוגשו נגדם אישומים פליליים — דבר
 שיאפשר קביעות נורמטיביות גם במקרים הקשים, אגב הטיפול בהתדיינות קונקרטית״.
 לאחר דחיית העתירה הגישו העותרים בקשה לדיון נוסף בפני הרכב של חמישה

 שופטים, ועד כה לא הוחלט בעניינה.

 הנוהל החדש

 במסגרת עתירת הוועד נגד עינויים הוגש לבג״ץ ב־25 באפריל 1993 תצהיר גלוי של ראש
 השב״כ, ובו פירט שינויים שבוצעו לאחרונה בנוהלים לחקירת עצירים בטחוניים.

 הנהלים המפורטים הובאו בתצהיר שני, שהוטל עליו חיסיון.

 הנוהל החדש אמור לשנות את הנהלים שקבעה ועדת לנדוי. על השינויים אמר שר
 המשפטים דוד ליבאי, בראיון לעיתון ״הארץ״:162

 נראה לי שהכללים מאפשרים חקירה יעילה של שירותי הביטחון, מתוך מציאת

 161. סעיף 22א(א) לחוק העונשין מגדיר את ״הגנת הצורך״ כך: ״אין אדם נושא באחריות
 פלילית למעשה או למחדל שהיו דרושים באופן מיידי כדי למנוע סכנה של פגיעה חמורה בחייו,
 בחירותו, בגופו או ברכושו שלו או של זולתו, הנובעת ממצב דברים נתון, ובלבד שלא היתה לו

 דרך אחרת למנעה, והפגיעה שגרם לא היתה בלתי שקולה כנגד הפגיעה שביקש למנוע״.
 162. הארץ, 10.6.93, ראיון עם מיכה פרידמן.
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 איזון מתאים עם שמירת זכויות הפרט וכבודו של הנחקר. הכללים אוסרים על
 עינויים ואוסרים על שימוש באלימות פיסית.

 על־פי התצהיר, הוצא הנוהל החדש ב־22 באפריל 1993 לפי החלטת ועדת השרים
 שהוקמה כדי לחוות דעה בנושא זה, וכלולים בו האמצעים שהתירה ועדת לנדוי. על־פי
 התצהיר, הנוהל החדש מבהיר מהם אמצעי הלחץ המותרים לחוקרים, והוא מגדיר את
 סוג החקירות שמותר בהן השימוש באמצעי זה או אחר, את השלבים שבהם מותר
 להשתמש באמצעי מסויים, ואת הדרג הרשאי לאשר את הפעלתו של אמצעי כלשהו. כן
 נאמר בתצהיר, כי הנוהל קובע את ״החובה להתחשב במצבו הבריאותי של הנחקר״.
 ראש השב״כ ציין כי מעתה ״אין להפעיל היתר כלשהו שלא למטרה״, שהיא ״להניע
 נחקרים למסור מידע חיוני אשר יש יסוד להניח כי הם אוצרים בקרבם״. כמו כן,
 ״בנוהל גם מובהר במפורש, כי חל איסור על הרעבת נחקר, מניעת שתייה מנחקר, מניעת
 יציאתו של נחקר לשירותים והפקדתו לחום או לקור״. נוסף על כך נקבע כי יש להפעיל
 ״אמצעי חריג״ בהדרגה, וכי ״גם אם ישנו הכרח בהפעלת אמצעי חריג מן האמצעים
 המפורטים בנוהל, חייב החוקר לפעול בצורה הדרגתית. דהיינו, תחילה עליו לנסות
 במידת האפשר להשתמש באמצעים של לחץ פסיכולוגי להשגת המטרה. רק אם אלה
 אינם משיגים את המטרה, רשאי החוקר להשתמש באמצעי לחץ נוספים שמתיר הנוהל״.

 למעשה, השינויים שבנוהל החדש מעטים, והוא עדיין מאפשר השפלה ועינויים
 פסיכולוגיים ופיסיים. השינוי העיקרי הוא בהתניית הפעלתם של אמצעי חקירה שונים
 בקיומם של חשדות מסוימים ובאישורים של דרגים מסוימים. עם זאת, גם הגורמים
 הקובעים את מהות החשד וגם הדרגים המאשרים את השימוש באמצעים שונים הם

 רזמאיס
 הצהרת טוקיו, שנתקבלה על־ידי ההסתדרות הרפואית העולמית ופורסמה
 ב־1975, אוסרת על הרופאים בין היתר ״להעלים עין... מעינויים או צורות

 אחרות של פעולות אכזריות, בלתי אנושיות או משפילות״.
 ב־1 בדצמבר 1992 הגישה ח״כ נעמי חון לשר הביטחון שאילתה, שנושאה
 סמכויות רופאים במיתקני כליאה שקיימים בהם אגפי חקירה של השב״כ. בין
 השאר שאלה אם הרופאים — אשר קובעים את כשירותו של עציר לעבור
 חקירה - מתודרכים לגבי החלק החסוי של דו״ח ועדת לנדוי מ־1987, המגדיר

 מה מותר ומה אסור לחוקרים.

 בתשובה מסר השר לאיכות־הסביבה יוסי שריד (בשם שר הביטחון), כי
 ״הרופא אינו מתודרך לגבי הדו״ח החסוי. הבדיקה נעשית על־פי אמות־מידה
 רפואיות מקובלות ואינה מתחשבת בצורכי החקירה. בסמכותו העקרונית של

 הרופא להגביל משך החקירה או תנאי החקירה״.
 הרופא מאשר אפוא קבלת עציר למיתקן שיש בו אגף חקירה ומופעלים בו
 אמצעי לחץ פסיכולוגיים ופיסיים, בלא שיידע מהם האמצעים המופעלים.
 ניתנת לו סמכות ״עקרונית״ להגביל את תנאי החקירה, שכאמור, אין הוא יודע

 את טיבם.
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 אנשי השב״ב עצמם. הם הקובעים, בלא התערבות, בלא פיקוח ואף בלא ידיעה של גורם
 חיצוני כלשהו, כי החשדות חמורים דיים כדי להחזיק את הנחקר בלא קשר כלשהו עם
 העולם החיצון במשך 14 יום (אז רשאי העציר לקבל ביקור של נציג הצלב האדום), וכי

 מותר להפעיל עליו את אמצעי החקירה הקשים שאישרה ועדת לנדוי.

ם מעצירים ששוחררו, גם תחת הנוהל החדש נעשה שימוש ל צ ב  על־פי העדויות שנמסרו ל
 כמעט בכל האמצעים שננקטו לפני שנכנס לתוקף. כך עולה גם מעדויות ותצהירים
 שהצטברו במשרדי עורכי־דין וארגוני זכויות אדם אחרים מאז נכנס הנוהל החדש לתוקף.

 העובדה שאין שיפור במצב נובעת במידה רבה מכך שביסוד הנוהל החדש עומדים,
 כאמור, אותם העקרונות שקבעה ועדת לנדוי. הסכנה שבהתרת השימוש באמצעים כאלה
 בחקירה עמדה מאחורי הניסוח החד־משמעי בחוק העונשין הישראלי, שאסר על עובדי
 ציבור לנקוט אלימות כלשהי, ואף לאיים באלימות, כדרך להשגת הודאה או מידע (ר׳

 נוסח סעיף 277 לחוק העונשין במסגרת בראש הפרק).

 הצעת חוק לאיסור עינויים

 עוד בתקופת כהונתה של הכנסת ה־12 הגישו שלושה חברי־כנסת מסיעת חד״ש (תמר
 גוזינסקי, האשם מחאמיד ומוחמד נפאע) הצעת חוק לתיקון חוק העונשין, האוסרת
 במפורש על עינויים. הצעה זו התבססה על האמנה הבין־לאומית נגד עינויים, שאישררה
 ישראל קודם לכן. בינואר 1992 נערך בכנסת דיון בהצעה בקריאה טרומית. ברוב של
 עשרה נגד תשעה חברי־כנסת הוחלט להעביר את ההצעה לדיון בוועדת חוקה, חוק
 ומשפט. ההצעה לא נידונה בחודשים שעד הבחירות לכנסת ה־13. אחרי הבחירות, שוב
 הונחה על שולחן הכנסת הצעת חוק נגד עינויים מטעם תשעה חברי־כנסת מחד״ש, מרצ,
 העבודה וש״ס (תמר גוזינסקי, חיים אורון, שלמה בניזרי, יעל דיין, תאופיק זיאד, נעמי
 חזן, האשם מחאמיד, נואף מסאלחה ואברהם פורז). הצעת החוק הועלתה לדיון בקריאה
 טרומית, אך לבקשת שר המשפטים, לא נערכה הצבעה. על־פי ההצעה, הגדרת העינויים
 היא ״מעשה הנגרם בידי עובד ציבור או אדם אחר הממלא תפקיד רשמי, או באישורו או
 בשידולו או בהסכמתו בשתיקה, ואשר באמצעותו נגרם במכוון לאדם כאב או סבל
 חמור, גופני או נפשי, וזאת:(1) במטרה להוציא ממנו או מאדם שלישי מידע או הודאה,
 להעניש על מעשה שהוא או אדם שלישי ביצע או נחשד בביצועו, או כדי להפחיד או
 לאנוס אותו או אדם שלישי; (2) או מכל סיבה ששורשיה בהפליה מכל סוג שהוא״. כן
 כלולים בהצעת החוק עונשי מינימום לעוברים על העבירות וסעיף לפיו ״עובד ציבור
 היודע כי נעברה עבירה של עינויים ולא נקט את כל האמצעים הסבירים כדי למנוע או

 להפסיק את העינויים, דינו כדין המבצע״.
 עמותת הרופאים הישראליס־פלסטינים לזכויות האדם והוועד הציבורי נגד עינויים
 בישראל יזמו פגישה עם דוד ליבאי, בהשתתפות נציגי ארגונים שונים, והציגו בפניו את
 חתימותיהם של 3,000 אנשים שביקשו לחוקק את החוק נגד עינויים. ליבאי, בתוקף
 תפקידו כיושב־ראש ועדת השרים לחקיקה, המליץ להקים ועדת מומחים בראשותו של
 היועץ המשפטי לממשלה, שתדון בהצעת החוק. העניין נמצא ב״הקפאה״, ועד היום לא

 התכנסה הוועדה
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 בדצמבר 1991, הוגשו שבעה כתבי־אישום נגד עשרה שוטרים ממחלק
 המיעוטים של משטרת מרחב ירושלים, שהתעללו בעציר פלסטיני.
 כתבי־האישום הוגשו בעקבות תלונתו של איסמעיל אל־ר׳ול מראס־אל־עמוד
 שבמזרח ירושלים, שטען כי נגבתה ממנו הודאת שווא לאחר שחוקריו התעללו
 בו. בין האמצעים שהופעלו עליו: מכות באלות על כפות רגליו היחפות, החזקה
 בבידוד בצינוק, העמדה במשך שעות בידיים קשורות מאחורי הגב ומניעת
 שינה במשך ימים. אל־ר׳ול הודה ברצח, הפליל אחרים ואף שיחזר את המעשה,
 שלא ביצע. כעבור 53 יום ממעצרו שוחרר אל־ר׳ול, והוגש כתב־אישום נגד אדם
 אחר בגין אותו רצח שאל־ר׳ול הודה בו. באישומים נגד החוקרים היו סחיטה
 בכוח, שיבוש הליכי משפט, מירמה והפרת אמונים, ובין עשרת הנאשמים היו
 ראש המחלק, קצין החקירות של המחלק ושוטרים בתפקידי בילוש וחקירה.

 משפטם, שהתנהל במהלך 1993, טרם הסתיים.

 פיקוח על חוקרי שב״כ

 בנובמבר 1992 הגישה ח״כ נעמי חזן שאילתה לשר הביטחון, ובה נשאל בין השאר,
 ״מהם אמצעי הפיקוח על חוקרי השב״כ וכוחות הביטחון בכלל ובבית־המעצר בטול־
 כרם בפרטי״. תשובת שר הביטחון יצחק רבין היתה: ״החקירות מתנהלות על־ידי
 חוקרים במיתקני שב״כ. על כל צוות חקירות ממונה חוקר בכיר ותיק המנהל את
 החקירות ומפקח באופן ישיר על ביצוע הנהלים. מעל ראש הצוות עומד ר׳ מחלקת
 החוקרים המרחבית, המפקח אף הוא על עבודת החוקרים בצוותים הן בהיבטים
 המקצועיים והן בהיבטי הנהלים השונים לחקירה. במקביל פועל בשב״כ מטה מקצועי
 בנושא החקירות והוא כולל בקרה וביקורת של הנעשה במיתקני החקירות הן מבחינה
 מקצועית והן מבחינת ההקפדה על הנהלים ועל הרישומים. שב״כ מתייחס ומטפל בכל
 תלונת נחקר קלה כחמורה ובודק את הדברים לעומקם. במקרים שבהם התגלו חריגים,

 והם מעטים ביותר, טופל בהם בכל חומרת הדין״.

 בשנתיים האחרונות חזרה והועלתה ההצעה, כי המחלקה לחקירת שוטרים שבמשרד
 המשפטים תחל לטפל גם בתלונות המוגשות נגד חוקרי השב״כ. בתשובה לשאלתנו
 בעניין השיב עוזר שר הביטחון, חיים ישראלי, במכתב מה־20 בדצמבר 1992 כי ״למיטב
 ידיעתנו, טרם הוקם גוף במשרד המשפטים שתפקידו לחקור אנשי שב״כ (בדומה
 למחלקת לחקירת שוטרים) על־ידי משטרת ישראל. הקמת הגוף האמור תחייב, למיטב
 הבנתנו, גם תיקון חקיקתי״. ב־6 בספטמבר 1993 מסר העיתון ״חדשות״ כי המחלקה
 לחקירות שוטרים בפרקליטות המדינה ״תחל בקרוב״ לטפל בתלונות נגד חוקרי השב״כ.
 חקיקה כוו נעשתה בינואר 1994, אז הועברה הסמכות לחקור תלונות כנגד חוקרי שב״כ

 אל טיפולה של המחלקה לחקירת שוטרים במשרד המשפטים.
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 מקרי מוות

 מאז תחילת האינתיפאדה מתו תשעה פלסטינים תושבי השטחים בזמן חקירתם או
 סמוך אחריה. ארבעה מהם נפטרו במהלך השנתיים האחרונות:

, תושב ואדי־גיוז שבמזרח ירושלים, בן י א אל־עכאוו פ ט ס ו א עבדאללה מ פ ט ס ו  1. מ
 36, נעצר ב־22 בינואר 1992 ונפטר בתאו באגף החקירות של השב״כ בכלא חברון ב־4
 בפברואר 1992. בבוקר יום מותו הובא בפני שופט להארכת מעצרו, והתלונן בפניו כי
 עונה בידי חוקריו. השופט הבחין בחבלות על גופו, הורה להעבירו לבדיקה רפואית
 והאריך את מעצרו בשמונה ימים. בנתיחה שלאחר המוות נקבע שעכאווי נפטר מהתקף
 לב וכי סבל מטרשת עורקים. לדברי הפתולוג האמריקאי, שהוזמן להשתתף בנתיחה
 שלאחר המוות, מותו של עכאווי ״זורז על־ידי התנאים הפיסיים והנפשיים שבהם היה
 נתון וכן מחשיפה ממושכת לקור״. על־פי מכתבו של איתן הבר, יועץ ראש הממשלה
, מה־6 באוגוסט 1992, תיק החקירה נסגר כיוון ש״בדיקת ם ל צ ג  ומנהל הלשכה, ל
 הפתולוג, כפי שנערכה לאחר מותו, לא העלתה קשר בין סיבות החקירה ו/או אופיה

 לבין התקף הלב שגרם למותו. יש להדגיש כי חקירה משטרתית נוהלה בעניין״."1

ד, תושב אל־בירה, בן 23, נעצר ב־22 ביוני 1992 ם עי י ח ר ־ ד א ב ד ע מ ח ו ם מ ז א  2. ח
 והוחזק תחילה באגף החקירות בכלא רמאללה. עיד נמצא מת בתאו בכלא חברון ב־8
 ביולי 1992. ככל הנראה התאבד בכריכת שמיכה סביב צווארו. במכתבו של יועץ ראש
ם מה־6 באוגוסט 1992 נאמר, כי ״מדובר במפר סדר שנעצר ל צ ב  הממשלה איתן הבר ל
 ב־22.6.92, לאחר שהצטבר אודותיו מידע מודיעיני על מעורבותו הפעילה באחזקת
 אמל״ח ובפעילות הפרות סדר ופיגועים. מסיבות אופרטיביות טהורות הועבר תאים עיד
 לכלא חברון ושם, לאחר שנחקר, הודה אכן בהחזקת אמל״ח לצורכי פיגועים, ואף גילה
 מקום מחבואו. משהועבר לתאו בתום החקירה, התאבד חאזם בתלייה. גם כאן, למותר
 לציין, כי נחקרו נסיבות המוות ועל אף שדובר בהתאבדות — נבדקה האפשרות
 להשפעת החקירה על גורמיה. מכל מקום נראה כי סיבות ההתאבדות היו נפשיות־
 פנימיות של העציר, מסיבות שלא זה המקום לפרטן״. תיק החקירה נסגר ב-4 באוקטובר

.1992 

, תושב ענבתא בן 23, מת באגף החקירות במיתקן הכליאה ת א כ ר א ב פ ט ס ו  3. מ
 הצבאי בטול־כרם ב־4 באוגוסט 1992, ביום השני למעצרו. בשנים 1992-1990 שהה
 ברכאת בירדן, שם למד עיצוב פנים, ועם שובו לשטחים בסוף יולי 1992 הוזמן
 להתייצב בנציגות המינהל ב־2 באוגוסט 1992. ברכאת התייצב במינהל, הוחזר לביתו
 ונצטווה לשוב למחרת. למחרת, בבוקר ה־3 באוגוסט, התייצב שוב במינהל, כשברשותו
 משאף ונטולין. ברכאת סבל מאסתמה בילדותו, ועל־פי עצת אחותו נשא עימו את
 המשאף. במשך אותו היום נעצר והובא לחקירה. ברכאת לקה בהתקף האסתמה הראשון

 163. ר׳ בצלם, חקירת פלסטינים - דו״ח מעקב, מארס 1992, עמי 43.

116 



 במהלך חקירתו, ואף על־פי כן נמשכה החקירה. שני הרופאים הפתולוגיים שהשתתפו
 בנתיחה שלאחר המוות, דייר יהודה היס מהמכון לרפואה משפטית באבו־כביר ודייר
 אדוארד מקדונו, פתולוג אמריקאי שהזמינה משפחת ברכאת, קבעו כי הסיבה הישירה

 למוות היתה התקף חריף של אסתמה ברונכלית. 144

, בן 23, נפטר ב־2 באפריל 1993 בבית־החולים ברזילי ר א ס נ ־ ן א ס ד ח י ע ן ס מ י י  4. א
 באשקלון. א־נסאר נעצר ב־20 למארס במהלך פעולה של צה״ל נגד מבוקשים
 במחנה־הפליטים דיר אל־בלח, פעולה שבמהלכה הופגזו בתים בטילים. א־נסאר, שהיה
 מבוקש, הסתתר בבונקר המצוי במקום עם אנשים נוספים, אף הם מבוקשים. כוחות
 צבא השליכו לתוך הבונקר רימוני גז ועשן. א־נסאר נעצר והובא למיתקן השב״כ בכלא
 אשקלון. ב־25 במארס אושפז במחלקה לטיפול נמרץ נשימתי בבית־החולים ברזילי
 כשהוא במצב קשה עקב שאיפת עשן, ואובחנה אצלו בצקת בריאות. נפתח הליך חקירת

 נסיבות מוות בעניין מותו של א־נסאר בבית־משפט השלום באשקלון.

 164. ר׳ בצלם, מותו של מוסטפא ברכאת באגף החקירות במיתקן הכליאה בטול־כרם,
 ספטמבר 1992.
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 תגובת משרד המשפטים לפרק על חקירות, במכתבו של שי
 ניצן, טגן בכיר לפרקליטת המדינה:

 עיינו בפרק בטיוטת הרו״ח העוסק בנושא חקירות שב״כ שאותו העברתם לעיוננו
 ולהלן תגובתנו:

 1. בתחילת הפרק מוזכרים דוחות ״בצלם״ מהשנים 1991 ו-1992. איננו מוצאים
 מקום לשוב ולהתייחס עתה לטענות המאוזכרות מאותם דו״חות, לפיכך תתייחס

 תגובתנו אך לטענות החדשות המועלות בדו״ח זה בעניין חקירות השב״כ.

 2. בראשית הפרק נטען, כי ישראל מפעילה שיטות חקירה המפרות איסורים
 בינלאומיים וכי הדבר סותר את המשפט הבינלאומי האוסר על שימוש בעינויים. כן
 נטען, כי ישראל מנמקת השימוש בעינויים בנימוקים של מצב חירום וצרכים בטחוניים.
 לטענה וו אין בסיס. ברצוננו להרגיש, כי ראש השב״כ הצהיר במפורש בתצהיר שהוגש
 לבג״צ, כי בדו״ח לנדוי קיים איסור מפורש על הפעלת עינויים. עמדת מדינת ישראל
 היתה ועודנה, שנוהל ההיתרים בחקירה לחוקרי השב״כ איננו סותר את ״האמנה נגד
 עינויים״ משנת 1984 או איסורים אחרים של המשפט הבינלאומי. עמדה זו נטענה ע״י
 המדינה בעת הדיון בבג״צ 2851/91 המוזכר בדו״ח. עמדת המדינה היא איפוא כי אין

 בסיס לטענה כאילו ״נוהל ההיתרים״ סותר את האמנה ואת המשפט הבינלאומי.

 3. באשר לציטוטים מעיתון ״דבר״ המתייחסים לדו״ח מבקרת המדינה בנושא חקירות
 שב״כ, לדעתנו, יש מקום להבהיר בדו״ח, כי עד היום לא הושלמה הכנתו של דו״ח

 מבקרת המדינה בנדון וכמובן שעד כה לא פורסם דבר לגבי תוכנו.

 4. בעמודים 114-112 לדו״ח, בו מובאים יסודות ״הנוהל החדש״ שהוצא לחוקרי
 השב״כ ב-22.4.93 כפי שפורטו בתצהיר ראש השב״כ שהוגש לבג״צ, לא מצאתם
 לצערנו לנכון לפרט מספר יסודות חשובים ביותר שנקבעו בנוהל החדש ושעליהם

 הצהיר ראש השביב.

 א. כך למשל, לא צויין, כי בכל מקום בו סברה ועדת השרים כי קיימת אי
 בהירות בנוהל הישן או אפשרות כי היתר כלשהו יפורש בצורה רחבה יותר
 מיעודו, שינתה הוועדה את נוסח הנוהל במגמה להבהיר את ההיתרים ולמנוע ככל

 האפשר שימוש לרעה בנוהל וחריגה מן המותר.

 ב. עוד לא צויין, כי בנוהל החדש הודגש, כי אין להפעיל היתר כלשהו כדי
 להשפיל, לפגוע או לענות נחקרים.

 ג. לא צויין, כי הנוהל מחייב את החוקר לשקול אם האמצעי שיש בכוונתו
 להפעיל שקול כנגד מידת הסכנה הצפויה על פי החשדות מהפעילות הנחקרת.

 ד. לא צויין, כי בנוהל החדש נקבע שרק לגבי נחקרים החשודים בביצוע עבירות
 חמורות ניתן יהיה להפעיל את האמצעים המפורטים בנוהל - ועבירות אלה אינן
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 כוללות עבירות של ״הפרות סדר״. השמטתם של פרטים אלה ואחרים יש בה כדי
 להטעות את הקורא. לפיכך, יש מקום לדעתנו, להכללתם של פרטים אלה בדו״וז.

 5. בעמוד 113 לדו״ח נכתב, כי השינויים שהביא הנוהל החדש הם ״מעטים״ וכי נוהל
 זה עודנו מאפשר השפלה ועינויים • פסיכולוגיים ופיסיים. ברצ־ננו להדגיש, כי
 השינויים שהוכנסו בנוהל החדש אינם מעטים או שוליים, כעולה בבירור מתצהיר ראש
 השב״כ, וכי הנוהל אוסר בפירוש על עינוי נחקר ועל הפעלת היתר כלשהו במטרה
 להשפיל או לענות נחקר. לא למותר להפנות בהקשר זה גם לתצהירו הראשון של ראש
 השב״כ שהוגש לבג״צ ביום 8.11.93, בו הפנה לאיסור המפורש שנקבע בדו״ח לנדוי
 על הפעלת עינויים גופניים או התעללות בנחקר או פגיעה חמורה בכבודו בשוללת
 ממנו צלם אנוש. איסור זה מחייב את השב״כ, והוא קבוע במפורש בנוהל ההיתרים.

 לדעתנו, יש מקום ליתן לכך ביטוי בדו׳׳ח.

 6. בעמוד 114-113 לדו״ח גם מועלית הטענה, כי הנוהל החדש מעניק לשב״כ את
 הסמכות הבלעדית לקבוע את חומרת האמצעים שאותם הוא רשאי להפעיל במהלך
 החקירה. בהקשר זה ברצוננו להדגיש, כי אכן השב״כ רשאי להפעיל את האמצעים
 שהותרו בנוהל ־ בהתקיים התנאים שנקבעו בנוהל להתרת הפעלתם. אולם בנוהל זה
 גם הודגש, כי בל אמצעי לחץ שלא הותר במפורש בנוהל - הינו אסור. גם נקודה זו

 ראויה לאיזכור בהקשר זה.

 7. עקב סודיות הנוהל החדש לא נוכל כמובן להתייחס בפירוט לטענות המועלות
 בדו״ח באשר לאמצעים המופעלים על ידי השב״כ במהלך חקירה. עם זאת, ברצוננו

 לחזור על האמור לעיל, כי הנוהל אינו מתיר בשום פנים ואופן לענות נחקר,•.
 8. באשר לנסיבות מותו של מוסטפא עכאווי המוזכרות בדו״ח, כמצויין בדו״ח,
 החקירה המשטרתית לא העלתה כל קשר בין אופן חקירת השב״כ למות המנוח. עם
 זאת, במהלך חקירת המשטרה נתגלה כי חוקר שב״כ לא 3על במגופה ממנו בנוגע
 להחזקת עצורים, ולפיכך ננקטו נגדו אמצעי משמעת. זאת למרות, שכאמור, לא נמצא

 כל קשר בין התנהגותו לבין מות המנוח.

 בכבוד רב,

 שי ניצן
 סגן בכיר לפרקליטות המדינה

119 





ק ט ר  פ

 פירוד משפחות ואיחודן

 המשפחה היא היחידה הטבעית והיסודית של החברה, והיא זכאית להגנת
 החברה והמדינה.

 סעיף (16)3 להכרזת האוניברסלית בדבר זכויות האדם

 צדדים לאמנה יבטיחו שילד לא יופרד מהוריו בניגוד לרצונם [...].
 [...] בקשות של ילד או של הוריו להיכנס או לצאת ממדינה שהיא צד לאמנה

 לצורך איחוד המשפחה יטופלו בדרך חיובית, אנושית ומזורזת.
 מתוך סעיפים 9(1) 10-1(1) לאמנה בדבר זכויות הילד, 1989

 איחוד משפחות הוא זכות אדם המוכרת בין היתר באמנה הבין־לאומית בדבר זכויות
 הילד מ־1989, שרוב מדינות העולם אימצו אותה. ישראל אישררה אמנה זו באוגוסט
 1991. הסעיפים 17 ו־23 לאמנה הביו־לאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות מדגישים
 אף הם את מעמד המשפחה כערך המוגן מפני התערבות המדינה. נוסף על כך קובע סעיף
 74 לפרוטוקול הראשון לאמנת ז׳נווה (שישראל לא הצטרפה אליה) כי הצדדים לאמנה
 והצדדים לסכסוך יאפשרו ככל שניתן ״איחוד מחדש של משפחות שהתפזרו כתוצאה
 מסכסוך מזוין״. משפטן של מרבית המדינות מכיר בזכות האורח להתאחד עם קרוביו

 מדרגה ראשונה, ומעניק הגנה גם לבני משפחתו של תושב זר בתחומי המדינה.
 הרשויות הישראליות אינן מכירות בזכות המשפחות הפלסטיניות המפוצלות לקבוע את
 מקום מגורי המשפחה בשטחים. עמדה זו קיבלה את אישור בג״ץ בין היתר כאשר קבע
 השופט שמגר בבג״ץ עוואד,65' כי איחוד משפחות הוא ״מעשה חסד של הרשויות, המעוגן
 בשיקולים הומניטריים״. זאת על אף שהזכות להקים משפחה ולקיים חיי משפחה היא
 זכות בסיסית, הזוכה למעמד חשוב גם במשפטה של מדינת ישראל. הדבר מתבטא, בין
 השאר, בסעיף 4א לחוק השבות, המעניק אזרחות לא רק ליהודי העולה לישראל אלא גם

 לבן זוגו הלא־יהודי ולילדיו ולנכדיו.6"

 לאחר מלחמת ששת־הימים מצאו עצמן משפחות פלסטיניות רבות מפוצלות, כאשר חלקה
 האחד של המשפחה בתוך השטחים שנכבשו במלחמה וחלקה האחר מחוץ להם.
 בספטמבר 1967 הוטל עוצר על השטחים ונערך בהם מיפקד, ומי שנרשם קיבל
 תעודת־זהות. ילדים מתחת לגיל 16 נרשמו בתעודות הוריהם. רק בעלי תעודות־זהות או
 הרשומים בתעודת־הזהות של הוריהם הוכרו על־ידי השלטונות כתושבים. מי שנמלטו

 165. בג״ץ 397/85, 263 עוואד ואח׳ נ׳ מפסד המיגהל האזרחי נפת רמאללה ואחי. פד״י מ (2)
 281, עמי 285.

 166. גם בפסיקה ניכרת מגמה כזו, ר׳ למשל בבג״ץ 805/80 שטיין נ׳ שטיין. פד״י לה (4) 512,
 עמי 520.
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 מפני הקרבות, עבדו בארצות זרות, למדו באוניברסיטאות בחו״ל או נעדרו במועד הקובע
 מהשטחים מכל סיבה שהיא, נעקרו מבתיהם, ולא הותר להם לשוב כתושבים אלא

 במקרים יוצאי דופן.

 מאז 1967 נוצרו כמה קטיגוריות של עקורים ושל משפחות פרודות. רבים מאלה הגישו
 בקשות לאיחוד משפחות, שמשמעו קבלת מעמד של תושב השטחים ותעודת־זהות. לפי
 נתוני המינהל האזרחי, אושרו מאז 1967 ועד סוף שנת 1993 בקשותיהם של כ־83,000
 פלסטינים (מכל הקטיגוריות) לאיחוד משפחות, כ־65,000 מהם בגדה ו־18,000

 ברצועה167

י 1967: על־פי מירון בנבנשתי, בין החודשים יוני וספטמבר 1967 יצאו מהגדה ו ו ק  א. ע
 המערבית 200,000 פלסטינים. נוסף על כך היו עוד רבים מתושבי הגדה והרצועה בחו׳׳ל
 בעת מלחמת ששת הימים.168 המיפקד שנערך בספטמבר 1967 הנציח את פיצולן של
 משפחות שחלק מבניהן נמצאו בזמן הקובע בשטחים — וקיבלו מעמד של תושב קבע
 — וחלק אחר מחוצה להם. עקורים רבים הגישו בקשות להתאחד עם משפחותיהם
 בשטחים. הנתונים שנתקבלו מהמינהל האזרחי אינם מבחינים בין אישור לאיחוד

 משפחות של עקורים לבין קטיגוריות אחרות.

: פלסטינים רבים נוספים, שנכחו בזמן המיפקד ם ת ו ב ש ו ת ת ו א ד ב י א ם ש י ב ש ו  ב. ת
 וקיבלו מעמד של תושב, איבדו מעמד זה עקב שהייה בחו״ל לתקופה שמעבר למותר

"  בצווים לשם לימודים או עבודה או מכל סיבה אחרת. י

: במשך השנים נוצרה קבוצה גדולה נוספת של פלסטינים, המונה ם י ד ל י י זוג ו  ג. בנ
 עשרות אלפי בני־אדם (רובם נשים), שנישאו לבני זוג תושבי השטחים, כאשר להם
 עצמם לא היה מעמד כזה, ובקשותיהם לזכות במעמד של תושב נדחו. רובם ככולם היו
 תושבי ארצות ערב, מיעוטם תושבי מדינות אירופיות ואחרות. עם קבוצה זו נמנים גס

 ילדיהם של זוגות כאלה. על־פי המינהל האזרחי:

 במהלך השנים חל שינוי מהותי באופיין של הבקשות לאיחוד משפחות אשר
 חרגו מיעדיה המקוריים של המדיניות האמורה ואשר התייחסו למשפחות
 חדשות שנוצרו לאחר המלחמה. כתוצאה מכך חל גידול מתמיד בהיקף התופעה
 ובמספר הבקשות, שהגיע לאלפים מדי שנה. תופעה זו יצרה בעיה סבוכה, בעלת
 השלכות בטחוניות, מדיניות וכלכליות. עקב כך נעשתה הערכה מחודשת של
 המדיניות והחל משנת 1984 הוחלט על־ידי השלטונות כי לא ניתן יותר לקבל
 י מצב שבו כל תושב מן האזורים החפץ בכך יישא אשה מבחוץ ויביאנה לאזור

 או כל תושבת מהאזור שנישאה לתושב חוץ תביאנו לאזור. 170
 מי שאינו תושב השטחים אינו רשאי להגיש בעצמו בקשה לאיחוד משפחות. את
 הבקשה צריך להגיש למינהל האזרחי בן המשפחה המתגורר בשטחים, בעוד מי שבעניינו

 167. נמסר טלפונית על־ידי סא״ל שמואל אוזנבוי, עוזר מתאם הפעולות בשטחים, לבצלם
 ב־14.2.94.

 168. מירון בנבנשתי, לקסיקון יהודה ושומרון, ירושלים, 1987, עמי 21.
 169. בידיעות אחרונות מה־12.10.93 נמסר מפי מקורות פלסטיניים ונורווגיים, כי בקטיגוריה

 זו נמצאים כחמישים אלף איש.
 סא״ל חנן רובין במכתב תשובה לבצלט מה־25.1.93.
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 מוגשת בקשה כזו חייב לשהות מחוץ לשטחים בזמן הגשתה. הגשת הבקשה כרוכה
 בהוצאה כספית ניכרת ובתהליך ממושך, ובמשך השנים נדחו מרביתן. לא פורסמו
 קריטריונים ברורים לזכאות לקבלת האישור, והשלטונות השאירו בידיהם את שיקול

 הדעת המוחלט לאשר או לדחות בקשה לאיחוד משפחות.

וצאי דופן, י  מאז 1984 נקוטה בידי השלטונות מדיניות, ש״רק במקרים מיוחדים ו
 משיקולים הומניטריים או מימשליים ובהעדר מניעה בטחונית ספציפית נענות בקשות
 לאחוד משפחות״.171 קשר של נישואים לא היווה עילה לאיחוד משפחות. ה״שיקולים
 ההומניטריים״ לא הוגדרו מעולם, וכמוהם גם ה״שיקולים המימשליים״. לא אחת שימש
 האישור לאיחוד משפחות מכשיר לתיגמול משתפי־פעולה, ומניעתו שימשה מכשיר
 להפעלת לחץ על פלסטינים כדי להביאם לידי שיתוף־פעולה עם השלטונות. בשנים
 האחרונות אושרו כ־1,000 בקשות לאיחוד משפחות בשנה. על־פי המינהל האזרחי, נכנסו
 במסגרת המצומצמת של איחוד משפחות מאז 1984 ועד תחילת 1993 כ־10,000 בני־אדם.

 בשל עמדת הרשויות, שאיחוד המשפחות איננו זכות אלא ״מעשה חסד״ למקרים יוצאי
 דופן, נאלצו משפחות רבות לחיות בפירוד. אחד מבני הזוג, לרוב האשה, והילדים, נכנסו
 לשטחים ויצאו מהם לסירוגין וזכו למעמד של מבקר בלבד. בני המשפחה, הנכנסים
ן יוני לספטמבר בכל שנה, נצרכים לרשיון ביקור  בדרך־כלל ב״ביקורי הקיץ״, בי
 מהמינהל האזרחי. הרשיון הזה מותנה בחתימה על התחייבות לשלם סכום של 5,000
 ש״ח אם לא יעזוב המבקר את השטחים בתום תקופת הרשיון,172 שתוקפו עד שלושה
 חודשים בלבד. המבקרים נדרשו לעזוב בתום שלושה חודשים ולשהות בחו״ל במשך
 תקופה של שלושה חודשים. רק בתום תקופה זו הותר לבן משפחה תושב השטחים
 לחזור ולהגיש עבורם בקשה לקבלת רשיון זמני נוסף. לאחר תום תקופת הרשיון הופכת
 השהייה ״בלתי חוקית״, ובני המשפחה השוהים בשטחים שהייה שכזו חשופים לגירוש.
 במהלך 1989 גורשו כ־100 נשים וכ־150 ילדים אזרחי ירדן ששהו בשטחים עם אבי

 המשפחה בלא רשיון תקף.

 בשל מצב זה עתרו לבג״ץ בינואר 1990 האגודה לזכויות האזרח והמועצה הלאומית
 לשלו• הילד™1 בעניינם של 15 תושבי הגדה, שבנות זוגם וילדיהם גורשו לירדן בשל
 ״שהייה בלתי חוקית״. העותרים ביקשו שבני המשפחות יוכרו כתושבים וכי יותר
 שובם של אלה שגורשו. לפני שמיעת העתירה הושג הסכם בין הצדדים, לפיו יינתן
 מעמד של ״מבקר קבע״ לנשים הנשואות לתושבי השטחים ולילדי בני הזוג, עד גיל 16,
 ששהו בשטחי• באורח ״לא חוקי״. מעמד זה איפשר להם לשהות בשטחים שישה
ן השהייה, תמורת ו  חודשים, כאשר כל שישה חודשים ניתן לשוב ולחדש את רשי

 171. מכתבו של סא״ל חנן רובין, שם.
 172. ערב תקופת ביקורי הקיץ של 1993 פורסמה בעיתונות מודעה מטעם המינהל האזרחי
 בעניין התנאים לקבלת רשיון ביקור. בין השאר נאמר כי בקשה לרשיון ביקור תהיה מעתה
 כרוכה בהפקדת סכום של אלף ש״ח במזומן, שיוחזר בחלוף 21 יום מתאריך יציאת המבקר.
 בעניין זה פנתה מנהלת המוקד להגנת הפרט, דליה קרשטיין, אל מתאם הפעולות בשטחים,
 וטענה כי תנאי זה הוא בגדר גזירה שאין הציבור יכול לעמוד בה בשל המצב הכלכלי הקשה
 השורר בשטחים. על־פי תשובת עוזר המתאם מיום 6.6.93, בוטל תנאי זה ״כהיענות לפניותיהם

 של תושבים רבים ובשל המצב הכלכלי הקיים באזורים״.
 173. בג״ץ 1979/90.
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 תשלום, בלי שיידרשו לעזוב את השטחים. כמו כן הוסכם כי למגורשים יותר לחזור, כי
 יינתנו ל״מבקרי הקבע״ שירותי חינוך ובריאות, וכי יוזלו שיעורי האגרות הנדרשות

 לחידוש הרשיון.

 ואולם השלטונות פירשו את ההסכם בצמצום: ביוני 1991 הודיעו שלטונות צה״ל, כי
 מעמד של ״מבקר קבע״ יוענק רק למי ששהה בגדה ב־5 יוני 1990 ולמי שגורש ב־1989,

 וכי ההסדר לא יחול על נשים שנישאו ונכנסו לשטחים לאחר מועד זה
 יתרה מזאת, במקרים רבים הופר ההסכם. אל ארגוני זכויות אדם המטפלים בבעיות של
 פירוד משפחות הגיעו תלונות רבות מתושבי השטחים, אשר קיבלו הודעה מהשלטונות,
 כי על נשותיהם וילדיהם לעזוב מיד את השטחים, וזאת למרות שאף לפי פרשנות

 השלטונות, חל על אותם בני משפחה ההסדר מיוני 990! 174

 בשל הפרשנות המצמצמת להתחייבות זו נותרה בעינה בעיית פירוד המשפחות. ארגוני
 זכויות אדם פלסטיניים וישראליים החליטו על פעולה מתואמת בנושא, הנמשכת מאז
 ספטמבר 1991 ועד היום.175 נציגי הארגונים סיכמו שפניות אינדיבידואליות שיתקבלו
 אצלם יופנו אל המוקד להגנת הפרט, ואילו האגודה לזכויות האזרח תפעל במישור
 העקרוני־משפטי. בין אוקטובר 1991 למאי 1992 הגיש המוקד להגנת הפרט 56 עתירות
 לבג״ץ בעניינן של כ־350 משפחות באמצעות עו״ד אנדרה רוזנטל. ארגונים ופרטים
 אחרים הגישו כמה עתירות נוספות. רוב העותרים הפרטיים זכו בצווי ביניים, שקבעו
 שלא ייגבה מהם סכום הערבות ובני המשפחה יוכלו להישאר בשטחים עד בירור
 העתירה. האגודה לזכויות האזרח הגישה עתירה עקרונית לגבי מעמדם של בני זוג
 שנכנסו לאחר יוני 1990,'17 ודרשה לתת מעמד של תושבות קבע לכל בני המשפחה,
 ולחלופין שהסכם יוני 1990 יחול על כל בני המשפחות ללא הגבלת זמן, ובכלל זה מי
 שלא היו בשטחים במועד הקובע. העתירות צורפו, ונקבע שיידונו במשותף ב־29

 בנובמבר 1992.

 לפני המועד שנקבע לדיון הושג הסדר שני, שהרחיב את תחולת ההסדר הקודם על בני
 משפחה מדרגה ראשונה של תושב השטחים, שנכנסו לשטחים בביקורי הקיץ של 1991
 ו־1992, עד 31 באוגוסט 1992. ההסדר החדש הרחיב לעומת קודמו: נכללו בו גם גברים
 (ההסדר הקודם חל על נשים בלבד) וגם זוגות תושבי רצועת עזה (ההסדר הקודם חל על
 תושבי הגדה בלבד). בהודעת הפרקליטות מה־11 בנובמבר 1992 נאמר כי ״ההסדר הנ״ל,
 כמו ההסדר מ־1990, אינו הסדר של קבע, אלא הסדר מיוחד מוגבל בזמן, שאין בו כאמור
 כל שימי המדיניות הכללית בסוגיה של איחוד משפחות [...] המשיב רואה כאמור בהסדר
 שנקבע כעין הסדר לפנים משורת הדין, אשר אין בו משום זניחת המדיניות הרגילה

 174. ר׳ בצלם, חידוש גירושם של נשים וילדים מהשטחים בשל ״שהייה בלתי חוקית״,
 אוקטובר 1991.

 175. בקואליציה זו שותפים אב״י, אגודת הקווייקרים לסיוע משפטי, אונרוו״א, אל־חק, בצלם,
 האגודה לזכויות האזרח, המוקד להגנת הפרט, המרכז הפלסטיני לזכויות האדם, המרכז
 לאינפורמציה אלטרנטיבית, ועדות הנשים לפעולה, פרויקט הנשים לזכויות האדם ועורך־הדין

 אנדרה רוזנטל.
 176. בג״ץ 4494/91.
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 והטעמים שעמדו ביסודה״. הבעיה העקרונית לא נפתרה אפוא, שהרי לא הוסדר מעמדם
 של בני משפחה שלא היו בשטחים במסגרת פרק הזמן שנקבע, גם אם שהו בהם לפניו
 או אחריו. ההסדר חל על בני משפחה ״מדרגה ראשונה״ בלבד, שהשלטונות הגדירו אותה
 באופן מצומצם, והוא אינו כולל ילדים בני 6: ומעלה או בני משפחה אחרים שאינם
 ״מדרגה ראשונה״ על־פי פרשנות השלטונות, אף על פי שהם תלויים בתושב או שאין

 להם משפחה גרעינית משלהם.

 גם לאחר שהושג הסדר זה, הוסיפו השלטונות לעתים לסרב לתת או להאריך רשיונות
 ביקור לפלסטינים שהיו זכאים על־פי ההסדר. ברבים מהמקרים נדרשה התערבותם של
 ארגוני זכויות אדם כדי שיחודש הרשיון, פעמים רבות לאחר שבני המשפחה כבר נדרשו

 לצאת.

. . . .  הסדר זה, כקודמו, אינו חל על משפחות של תושבי מזרח ירושלים. אשר לאלו, המד׳
 המוצהרת של משרד הפנים היא לאפשר איחוד משפחות לנשים שנישאו לגברים תושבי
 מזרח ירושלים, ואילו בקשותיהם של גברים שנישאו לנשים תושבות מזרח ירושלים
 נדחות. במקרים אלו מקבלים הילדים מעמד של תושבים, אם מוכח שהם ואמהותיהם
 מתגוררים בירושלים דרך קבע. במאי 1993 עתרה האגודה לזכויות האזרח לבג״ץ בשם
 האגודה, בשם אזרח בריטי הנשוי לתושבת מזרח ירושלים ובשם אשתו, נגד מדיניות
 משרד הפנים בעניין זה. בעתירה נטען כי המדיניות פסולה מחמת אפליה מינית, וכי
 בהפעלת שיקול דעתו בעניין הענקת רשיונות לישיבת קבע על שר הפנים להכיר בזכותו
 של כל תושב ירושלים לאיחוד משפחות. עם הגשת העתירה ניתן צו על־תנאי,
 שבעקבותיו הותר לעותר לחזור והוענק לו מעמד של תושב ארעי. העתירה עדיין תלויה

 ועומדת בבג״ץ.

 בעיית פירוד משפחות פלסטיניות ואיחודן נדונה במהלך המשא ומתן לשלום. בסוף יוני
 1993 הודיע מתאם הפעולות בשטחים, כי ״מבקרי הקבע״ יוכלו להגיש בקשות לאיחוד
 משפחות. ב־23 באוגוסט 1993 הודיעה פרקליטות המדינה — במסגרת עשרים עתירות
 לבג״ץ בעניין היתרי ביקור של בני משפחות של תושבי השטחים שהגיש עו״ד אנדרה
 רוזנטל,177 — כי כ־6,000 ״מבקרי קבע״ יוכלו לבקש איחוד משפחות. נמסר כי בדיקת

 הזכאות תיערך במשך שנה, והאישור יינתן ״בהעדר טעם בטחוני ספציפי״ לדחייתה.
 אשר לעתיד, בהודעה נאמר כי תוקצה מיכסה שנתית לאישורים לאיחוד משפחות לכמה
 קטיגוריות לפי ״חלוקה פנימית שתיקבע״, הנתונה לבדיקה חוזרת על־פי הנסיבות.
 הקטיגוריות שנקבעו הן קשר של נישואים, ״שיקולים הומניטריים״ ו״טעמים
 ממשליים״. הבקשות יוגשו כאשר האדם נשוא הבקשה נמצא מחוץ לשטחים (אלא אם
 הוא זכאי על־פי הסדרי 1990 ו־1992), ורק עם מתן האישור הוא יורשה להיכנס. בהודעה
 המקורית דובר במיכסה של 2,000 נפש בכל שנה, ולאחר מכן נמסר כי מדובר ב־2,000
 בקשות (כאשר ככלל בקשה כוללת בן זוג או בת זוג וילדים שטרם מלאו להם 16 שנה).

 177. בג״ץ 4495/92 ו־19 עתירות אחרות: סהיל ראשד עבדאללה חסו חדרה ואח׳ נ. מפקד
 כוחות צה״ל באזור חבל עזה ואחי. העתירות הוגשו מטעם המוקד להגנת הפרט, ומטעם

 הקואליציה של ארגוני זכויות אדם.
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 בהודעה זו הוגדרו לראשונה קריטריונים לזכאות לאיחוד משפחות, ובהן הוכר קשר של
 נישואים. בהודעה מאוגוסט 1993 נאמר, כי ״לפי המדיניות החדשה חלק ארי של המיכסה

 יוקצה במסגרת קטיגורית זו.״

ם וארגוני זכויות אדם אחרים היא, כי בני זוג וילדים קטינים של תושב ל צ  עמדת ב
 השטחים, זכאים להיכנס לשטחים ולהתגורר בהם כתושבים; כך גם לגבי קרובים
 אחרים, שיכולים להוכיח כי הם תלויים בתושב או מתגוררים עימו כיחידה משפחתית
ם חוזר ומדגיש, שאיחוד משפחות הוא זכות בסיסית, שלגבי מימושה אין ל צ  אחת. ב

 לקבוע מיכסות כלשהן.

 מונתהא פאיק מוחמד הנדייה, תושבת ירדן, נישאה ב־10 בינואר 1987 להאני
 חסן מוחמד הנדייה סלאחאת, תושב טאלוזה שבנפת שכם. הנדייה נכנסה ויצאה
 מן השטחים לסירוגין מאז נישואיה, על־פי אישורים שקיבלה מן המינהל
 האזרחי. לבני הזוג שני ילדים. ב־3 בנובמבר 1991 נכנסה הנדייה לשטחים לפי
 רשיון שתוקפו חודש ימים, שהוארך ב־3 בדצמבר 1991 בחודשיים נוספים.
 לאחר מכן סירב המינהל להאריך עוד את תוקף הרשיון. ב־23 במארס 1992
 הגיעו אנשי המינהל האזרחי לבית משפחת סלאחאת ודרשו כי הנדייה תצא
 מהשטחים מיד. הנדייה ושני ילדיהם של בני הזוג עזבו את השטחים לירדן.
ם ב־22 באפריל 1992 מכתב ליועץ ל צ  בעקבות פנייה של סלאחאת כתב ב
 המשפטי לאיו״ש, בו הבהיר כי גירוש זה הוא הפרה בוטה של התחייבות
 הרשויות לבג״ץ. במכתב התשובה של עוזר היועץ המשפטי מה־3 ביוני 1992

 נאמר:

 ״...גבי סלאחאת יצאה את האזור ביום 1 בפברואר 89׳, ומיום זה עד ליום
 בנובמבר 91 לא נכנסה לאזור. איננו רואים לאיזה קריטריון מבין הקריטריונים
 לפרשנות האזור את ההסדר נכנס מקרה זה, ולאור זאת אין מקום להורות את

 המינהל האזרחי לאפשר שהייתה באזור על־פי ההתחייבות בבג״ץ״.

ם פנה שוב במכתב ב־22 ביוני 1992 והפנה שוב את השלטונות לתעודת ל צ  ב
 הלידה, שעולה ממנה בבירור כי מאחר שמונתהא ילדה את בתה פאטמה בשכם
 בפברואר 1992, לא יכול להיות ספק כי שהתה בשטחים בעת ההיא. ב־26 ביולי

 1992 הודיע עוזר היועץ המשפטי כי מונתהא סלאחאת תקבל רשיון ביקור.'17

 178. בתחילת ינואר 1994 (לאחר סיום התקופה הנסקרת בדו״ח) הודיעה פרקליטות המדינה
 לעו״ד רוזנטל כי גם בני משפחה שנכנסו בין נובמבר 1992 לאוגוסט 1993 לא ייאלצו לצאת לשם

 הגשת בקשה לאיחוד משפחות. פניותיהם ייענו בכפוף למיכסת אלפיים המשפחות לשנת 1994.
 179. ר׳ גם במעריב, 11.9.92.
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ם ללשכת היועץ המשפטי בבית־אל בעניינה של ל צ  ב־28 באוקטובר 1993 פנה ב
 רחאב ראשד מחמוד אל־עמלה, הנשואה לתושב חברון ומתגוררת עימו:

 שלום רב,
 הגברת אל־עמלה ובעלה, מוחמד עבד אל־חאפז סאלם אסמאעיל [...], התחתנו
 ב־1987. לזוג שני ילדים: מהראן (יליד 4.11.88) ונרימאן (ילידת 29.11.89).
 הגברת אל־עמלה אינה תושבת הגדה, אך שהתה בה מאז נישא הזוג. לדברי מר
 אסמאעיל אושרה בקשתם לאיחוד משפחות (מס׳ 135/91), ונאמר להם לבוא
 לנציגות המינהל האזרחי באידנא, ב־14.10.93, על־מנת לקבל את תעודת־הזהות.
 כשהגיע הזוג לנציגות אמר להם ״קפטן [ס.]״, כי על הגברת אל־עמלה לעזוב את
 השטחים. מר אסמאעיל לקח את אשתו ושני ילדיהם אל גשר הירדן. אנו
 מבקשים כי תבררי את העניין עד תומו, תורי לאפשר את חזרתם המיידית של
 גברת אל־עמלה וילדיה, וכמו כן תבהירי לאנשי המינהל באידנא את המדיניות
 הנקוטה, לדבריכם, זה למעלה משנתיים, שלא לגרש בני זוג הנשואים לתושבי

 השטחים.

 בכבוד רב,
 יובל גינבר

ם הורשתה אל־עמלה לשוב לשטחים אולם עד להוצאת ל צ  בעקבות התערבות ב
 דו״ח זה לא ניתנה לה תעודת־זהות.
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׳ ק י ר  פ

 משתפי־הפעולה בשטח1• ־
 הפרות ופגיעות בזכויות האד•

ם דו״ח מקיף, העוסק בהריגות ובעינויים של פלסטינים ל צ  בראשית ינואר 1994 פירסם ב
 בידי פעילי ארגונים פוליטיים פלסטיניים על רקע חשד לשיתוף־פעולה עם השלטונות.
 הדו״ח הצביע על אחריותם של ארגונים אלה ושל פעיליהם לפגיעות חמורות ביותר
 בזכויות האדם בתקופת האינתיפאדה. כמו כן הצביע הדו״ח על הפרות זכויות האדם
 מצד השלטונות הישראליים בנוגע לשיטות המשמשות לגיוס משתפי־פעולה בשטחים

 ולהפעלתם.

, נהרגו מאז תחילת האינתיפאדה, ועד ה־30 ם ל צ ב  לפי נתוני דובר צה״ל כפי שנמסרו ל
 בנובמבר 1993, 942 פלסטינים בידי פלסטינים על רקע חשד לשיתוף־פעולה. על־פי נתוני
 סוכנות הידיעות אסושייטד פרס, נהרגו באותה תקופה 771 פלסטינים בידי פלסטינים על
 רקע זה, מהם 293 בשנתיים האחרונות. נוסף על מאות מעשי ההרג, כללה חקירת
 חשודים בידי פעילי הארגונים עינויים קשים דרך שגרה. כן נפוצו שיטות ענישה

 אכזריות, כגון ירי ברגליים ושבירת גפיים.

 הגדרת ״משתף־פעולה״ בפי ארגונים פלסטיניים ופעיליהם רחבה מאוד, וכוללת גס
 פלסטינים שלא הועסקו על־ידי השלטונות ככאלה: בין השאר עבריינים פליליים וכאלה
 שהתנהגותם נתפסה כבלתי מוסרית או חריגה, ובכלל זה נשים שעסקו בזנות או שנחשדו
 בקיום יחסים עם גברים מחוץ למסגרת הנישואים. פלסטינים רבים נהרגו בשל חשדות
 שווא, בגלל טעויות בזיהוי או ממניעים שונים — ובהם סכסוכים אישיים, עסקיים

 ובין־ ארגוניים, וסכסוכים בין ובתוך משפחות — במסווה של חשד לשיתוף־פעולה.180

ם העלה, כי חשודים בשיתוף־פעולה נענשו בידי פעילי הארגונים ל צ  יתר על כן, תחקיר נ
 ללא בחינה רצינית של החשדות נגדם וללא הליך העומד בסטנדרטים משפטיים
, יש להימנע מהטלת כל עונש ללא הליך הוגן. בכל מקרה ם ל צ  מינימליים. לדעת ב
 אסורים השימוש בעינויים והטלת עונשים המהווים פגיעה בזכויות האדם, כגון עונש

 מוות או ענישה אכזרית אחרת.

 180. על־פי נתונים שמסר לבצלס משרד הביטחון, היו כ־35%-40% מבין ההרוגים קשורים
 לאחד מגורמי השלטון, לרבות עובדי ציבור! כמחצית מההרוגים נחשדו בסיוע לשלטונות, בלי
 שהיה להם קשר לאחד מגורמים אלה! כ־10%-15% נהרגו בשל מעורבותם בפלילים, ״בעיקר
 בסמים ובזנות״! מספר קטן של פלסטינים נהרגו ״משום שהפרו את ׳הנחיות ההתקוממות׳, או
 שעסקו, לדוגמה, במימכר סרטי וידיאו בניגוד להוראות של הארגונים האיסלאמיים״. מתוך

 מכתבו של חיים ישראלי, עוזר שר הביטחון, לבצלם, מ־21.9.93.
 לדברי העיתונאי הפלסטיני זוהיר א־דבאעי, בראיון לג׳רוזלם פוסט ב־8.5.92, לפחות 60%

 מאלה שנהרגו בחשד לשיתוף־פעולה לא היו קשורים בכל צורה לשלטונות.
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 האחריות לפגיעות החמורות כזכויות האדם של פלסטינים על רקע חשד לשיתוף־פעולה
 מוטלת הן על המבצעים עצמם, שהם ברובם פעילי חוליות המזוהות עם ארגונים
 פוליטיים פלסטיניים שונים בשטחים, והן על אותם ארגונים. ארגונים אלה, הדורשים
 הכרה פוליטית ורואים עצמם נציגיה הלגיטימיים של האוכלוסייה הפלסטינית בשטחים,

 אינם פטורים מהחובה לכבד את זכויות האדם.

 חלק מהפגיעות בוצעו בהוראת הארגונים, ואחרות בהסכמתם המפורשת או המשתמעת.
 הנהגות הארגונים לא התנערו מפעיליהן — שהרגו חשודים בשיתוף־פעולה, עינו והענישו
 אותם באכזריות - אלא המשיכו לקיים קשר ארגוני וכספי עם חוליות האחראיות

 למעשים אלה.

 ישראל אינה נושאת באחריות ישירה להריגת חשודים בשיתוף־פעולה ולעינוים, אבל
 מעשיה ומחדליה, הקשורים בהיבטים שונים של תופעת שיתוף־הפעולה, עומדים בניגוד

 למשפט הביו־לאומי ולעקרונות משפט בסיסיים.
 לצורך גיוס משתפי־פעולה השתמשו גורמי הביטחון במשך השנים, בין השאר, בשיטות
 המנוגדות למשפט הבין־לאומי ולכללי מינהל תקין, כגון התניית שירותים הנחוצים
 לתושב פלסטיני בכך שישתף פעולה עם השלטונות, וצורות אחרות של סחיטה והפעלת

 לחץ.

 רבים ממעשיהם של משתפי־הפעולה כשלוחי המדינה מהווים הפרה של זכויות אדם.
 דוגמה לכך היא השימוש שעושים משתפי־פעולה, המשתתפים בחקירת עצירים

 פלסטינים מטעם גורמי הביטחון, בעינויים ובאמצעי חקירה פסולים.
 מחובתה של ישראל גם למנוע מעשים פליליים שעושים משתפי־פעולה שלא במסגרת
 תפקידם ולהעמיד לדין את מבצעיהם. במקרים רבים היו משתפי־פעולה מעורבים
 בעבירות פליליות, בהן מעשי זיוף ומירמה ועבירות אלימות. לא אחת השתמשו
 משתפי־פעולה שלא כדין בנשק שנתנו להם השלטונות לשם הגנה עצמית, ואיימו, פצעו
 ואף הרגו פלסטינים אחרים. מדיניות השלטונות בעניין זה אינה עקבית, ובחלק גדול
 מהמקרים נראה כי העלימו עין מן המעשים ולא מיצו את הדין עם מבצעיהם. על ישראל
 מוטלת החובה להבטיח את בטחונם ושלומם של כל תושבי השטחים בלא משוא פנים

 ואפליה.

 במסגרת חובה זו על השלטונות לספק הגנה ראויה לכל אותם פלסטינים שנחשדו
 בשיתוף־פעולה, בין אם אכן פעלו בשירות גורמי הביטחון ובין אם נחשפו לסכנה
 מסיבות אחרות. מספר הקורבנות שנהרגו על רקע זה בשנות האינתיפאדה מצביע על

 מחדל בתחום ההגנה.
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ח פ ס  נ

 תגובת דובר ןגה״ל

 ע נ ף
17 

י נ ו ל ד ״ ז ו  ג
 הסברה
 בפברואר 94׳

 תגובה לדוח ״בצלם״ 92׳-93׳

 בשנים בוז ן עוסק דוח ״בצלם״ השתנו המאפיינים של האינתיפאדה בשטחים: אם בתחילה מאפייניה היו
 עממיים, הוי שעתה היא מתאפיינת בפעילות חוליות מחבלי• חמושות ואלימות. העיקרון
 המנהה את צה״ל הוא טיפול נקודתי ללכידת מבצעי הפעילות האלימה, תור ניסיון להמנע

 מפגיעה בכלל האוכלוסיה המקומית. ואיי לציין כי צה״ל רואה בחיי אדם ערך מקודש ועליון, ומצר
 צער רב על אובדן חיים.

 הוראות הפתיחה באש
 על אף ניסיונו של ארגון ״בצלם״ לשכנע כי אין הצדקה לביצוע ירי לעבר תושבי השטחים, אלא במצב של

 סכנת חיים, יש להצביע על כך שברוב המדינות הדמוקרטיות מכיר החוק בצורך לבצע ירי גם
 לצורר ביצוע מעצר, כשאין היורה שרוי בסכנה כלשהי.

 דיני השימוש ככח אותם נוקט צה״ל הם המקובלים כמאבק בפשיעה פלילית רגילה, להבדיל מדפוסי שימוש
 בכח מחמירים יותר המקובלים לצורך מאבק במרי אזרחי כנגד שלטון צבאי.

 נם במקרים שהובאו ע״י ריח ״בצלם״, בריר כבר מהעובדות המפורטות שם, כי כאותם מקרים בוצע ירי
 לעבר חשודים בביצוע פשע מסוכן. במקרים רבים העלתה חקירת מצ״ח כי העובדות המפורטות בעדויות

 שנגבו ע״י ״בצלם״ אינן מדוייקות וכי לחיילים היה בסיס מוצדק לחשוד כי הבורח מהם ביצע פשע מסובן.
 לפיכך, גם באשר למקרים המובאים בדוח, אין להסיק מסקננת עד תום החקירה.

 נהלי הפתיחה באש של צה״ל כשטחים מאפשרים ירי במצבים הבאים:
 א. כמהלך היתקלות עם מחבלים wi/jn׳• וכן במצביס ברזם נוצרת 0רוח חיים ממשית

 לחייה• של חיילי צוז״ל.
 ב. בעת הפעלת נוהל מעצר חשוד ובכפוף לתנאים נוספים, כשאז הכוונה לעצור את החשוד ולא

 שיקול דעת של המפקד בשטח.

 חקירת מקוי מוות בשטחים
 באשר לחקירת מקרי מוות בשטחים יצויין כי כל מקרה נחקר ע״י חוקרי מצ״ח ככירים ועובר אח״כ מערכת
 בדיקה כפולה של הפרקליטות הצבאית, שכוללת אישור סופי של הפצ״ר עצמו. נוהל זה מבטא את שאיפת

 המעוכת להעניק לכל תיק את הטיפול היסודי ביותר, ברמות הגבוהות ביותר של המערכת
 המשפטית, גם במחיר של התארכות מסויימת בתהליך. 183 כתבי אישום שהוגשו נגד 260 חיילים וקצינים,

 מה• מספר קצינים בכירים, מאז תחילת האינתיפדה, הם ההוכחה לאובייקטיביות ולהעדר משוא פנים

 נ.
 להרגו.

 בעת התפרעויות אלימות, תוך שימוש בכדורי פלסטיק וגומי, עפ״י תנאים מגבילים ועפ״י
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 שבבחינת תיקי חקירה אלה ובהחלטות, הקשות לעיתים, שנתקבלו בעקבות בדיקתם.
 יחד עם זאת יש לציין כי הקושי והסיכון כרובים בביצוע חקירה פלילית בתוך ריכוזי אוכלוסיה

 בשטחים, ואי שיתוף פעולה מצד המקומיים, המתבטאת בדיד של התנגדות לנתיחת נופית
 וקבורתם המהירה של המנוחים, לפני שיש סיפק בידי החוקרים לבודק• במטרה לגלות ראיות

 שונות שיקלו על קביעה ודאית של מום המוות.
 במקרים כאלה, אין מנוס מלסגור תיקים שונים, אם מתברר כי היתה חריגה מהוראות השימוש
 בנשק. עוד יצויין בהקשר זה, כי יש מקרים בהם מתברר כי החיילים פעלו לפי ההוראות, למעט
 חריגות מינוריות, שאיו להו קשר למוות. במקרים כאלה מעמידים חיילים לדין משמעתי בלבד.

 חסירת מסרי מוות של ילדים
 מקרי המוות של הילדים נחקרים ונבדקים בהתעמקות ובשקדנות, ובמקרים המתאימים ננקטים

 הליכים נגד חיילים. צה״ל מגביל את חייליו בצורה המפורשת ביותר, בעת פעילותם
 בהפרות סדר בהן נוכחים נשים וילדים, ומורה להם לנהוג בקרבתם משנה יהירות.
 הנחיות אלה מעוננות בהוראות הפתיחה באש. הוראות הפתיחה באש אוסרות ירי

 כלפי ילדים.
 בתי המשפט הצבאיים באיו״ש ובאזת״ע

 בתי המשפט באיו״ש, הפרוסים בניניו, שכם, טול כרס, רמאללה וחברון, ובית המשפט הצבאי
 באזח״ע מתמודדים עם עומס עבודה רב. משנת 1988 הסתיים משפט• של 80,0000 נאשמים בכל

 בתי המשפט.
 על אף העומס הרב המוטל עליהם מקפידים בתי המשפט הצבאיים לקיים משפט

 כהלכתו, תוך שמירה קפדנית על זכויות הנאשמים ועל עיקרון לפיו, בהפעילם שיקול דעת
 שיפוטי, אין על כתי המשפט מרות מלבד מרותו של החוק. כידוע, בתי המשפט הצבאיים פועלי•

 על פי סדרי הדין, הדין המהותי ודיני ראיות בפלילים, הנהוגים בבתי המשפט בישראל.
 בשנת 1993 נמשכה המגמה של ירידה בתיקי הפרות סדר ועליה בתיקי פח״ע, אשר מעצם טיבם

 הינם תיקים כבדים ומורכבים הדורשים זמן שפיטה ממושך יותר, בתי המשפט עושים ככל שניתן
 לסיים תיקיהם של נאשמים המוחזקים במעצר פרק זמן ארוך יחסית, הגם שלרוב דחיית הדיונים

 באה ביוזמת הסנגורים, המבקשים למצות את מו״מ עם התביעה.
 בתי המשפט נערכו לפעול בשנה האחרונה בהתאם לשמייי תוזקיקיל כניגע לקיצי!- תקיפונ המעצר
 של עצור עד להבאתו בפני שופטים, דהיינו עד 8 ימים מיום מעצרו למעט עצורים בביצוע עבירות

 חמורות במיוחד כמפורט בתוספת לסעיף המתוקן.
 בית כמשפט לעירעורים: מאז הקמתו באפריל 89׳, הוגשו לביהמ״ש הצבאי לעירעורים 52300
 עירעוריס ובקשות רשות עירעור, ניתנו פסקי דין רבים ובהם הלכות מנחות בסוגיות משפטיות

 כלליות. יצויין כי בשנה האחרונה ב64% מהפניות לבית המשפט לערעורים הנן מטעם הסנגוריה.

 מתסני הכליאה של צה״ל
 במצבת העצורים נמשכת מגמת הירידה ב-93י בהשואה ביחס ל-92י. א• בדצמבר 92׳
 היו כלואים כ-6830 במתקני הכליאה, הרי שב־1 בדצמבר 93׳ עמדה מצבת הכלואים על כ-5000.



 בכל מתקני הכליאה הכלואים יכולים להפנש באופן מסודר עם עורפי דינם, המיייצנים אותם בכתי המשפט.
 לשם כך נבנו והוצבו מבנים למפגשים כאשר ניתן במבנים אלה ל-5 עצורים להפנש עם עורכי דינם כעת

 ובעונה אחת.
 ככלל מוקצים במתקני הכליאה לעורכי הדין 3 ימי ביקורים בשבוע, לאחר תיאום עם מפקדת מתקן

 הכליאה.
 ככלל תנאי הכליאה שניתנו לכלואי השטחים שופרו כמהלך השנים 90י־93י:

 הוקמו סככות לביקורי משפחות, אושרה הכנסת טרנזיסטור לכל כלוא, שופרו מנות המזון בהתאם להעדפות
 של הכלואים ובהתבסס על לוחות מזון של צה״ל, הוכנסה טלויזיה במעגל סגור, ועוד.

 הוארכו ביקורי המשפחות, הוקם מבנה יעודי לביקורי עורכי הדין והצל״א. כמו כן הוקמו אולמות בתי
 המשפט במתקני הכליאה.

 בקציעות שופרו תנאי המחיה באוהלים, הוקמו ספריות לשימוש הכלואים, ואושרו ביקורי רופאים פרטיים.

 הריסת בתים
 כפי שצויין בדוח ״בצלם״ לא נהרסו בתים של תושבי השטחים מכח צווים בשנת 1993 וגם

 אטימות היי מעטות בלבד (ראה נספח נתונים).
 בנוגע להריסת בתים כתוצאה מפעולה ללכידת מבוקשים:

 צה״ל מפריד בתפיסתו ובמעשיו כין התושבים המקומיים החפים מפשע, לבין מבצעי הפיגועים, וקבע דפוסי
 פעולה שנועדו להביא לצמצום מירכי בפגיעה בנפש וברכוש.

 לפיכך, טרם השתלטות על בית הידוע כמסתור למחבלים ולמבוקשים, נוקט צה״ל במירב
 האמצעים למניעת נפגעים: כרוז קורא לתושבים לצאת מבתוהם מבעוד מועד, וצהי׳ל מאפשר למבוקשים

 לצאת ולהסגיר את עצמם, על מנת למנוע שפיכות ימים מיותרת. שיטות פעולה אלה, גובשו בעקבות
 תהליך הפקת לקחים מתמשך בעקבות מקרים בהם נהרגו ונפצעו חיילי צה״ל, במהלך

 כניסתם לבתים בהם הסתתרו מבוקשים חמושים. תכליתן של שיטות הפעולה שנוקט צה״ל
 המן לצמצם במידה ניכרת את רמת הסיכון של חיילי צה״ל מצד אחד, ואת חייהם של

 תושבים מקומיים חפים מפשע מן הצד השני.
 בפעולות אלה נתפסו אמצעי לחימה ובים, כולל אקדחים, חומרי נפץ, כלי נשק אוטומטיים שעצם
 המצאות• אצל המחבלים עלולה הייתה לגרום לפגיעה או להרג חיילי צה״ל ואזרחים חפים מפשע.

 במקרים בהם נגרם נזק לרכוש כתוצאה מפעילות צה״ל, רשאים התושבים שרכושם ניזוק לקבל פיצויים
 מהמנהל האזרחי.

 המנהל האזרחי שולח שמאים לאמוד את היקף הנזק הנגרס מכל פעולה ופעולה גם בסקרים
 בהם בעלי הבתים שנזוקו לא פונים לשלטונות ובא עימם בדברים, על מנת להציג בפניהם את

 האפשרויות העומדות בפניהם לקבלת פיצויים.
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 נספח: נתונים

 נפגעים / שגה 1992 1993
 חיילים הרוגים 13 19

 חיילים פצועים 650 377
 אזרחים הרוגים 12 25

 אורחים פצועים 233 177
 פלס׳ הרוגים בידי צה״ל 124 142

 פלס׳ פצועי• נידי צה״ל 1605 1089
 פלס׳ הרוגים בידי פלס׳ 238 141

 שנה אטימות הריסות
147 49 1988 
102 67 1989 
86 97 1990 
26 29 1991 
6 19 1992 
0 21 1993 

 שנה מספר מנורשיס
32 1988 
16 1989 
- 1990 
8 1991 

401 1992 
467 1993 

לת האינתיפאדה (9.12.87 - 31.12.93) ם מתחי י ו ב ט צ ם מ י נ  גתו

 חיילים הרוגים .... 43
 חיילים פצועים .... 3 460

 אזרחים הרוגים .... 54
 אזרחים פצועים .... 1832
 פלסטינים הרוגים בידי צה״ל .... 997

 פלסטינים פצועים בידי צה״ל .... 16,839
 פלסטינים הרוגים בידי פלסטינים .... 913
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 פרסומי בצלם

 דפי מידע

 מאי 1989
 יוני 1989
 יולי 1989

 אוגוסט 1989
 ספטמבר 1989
 אוקטובר 1989

 נובמבר 1989
 ינואר 1990

 פברואר-מארס 1990
 אפריל 1990

 מאי 1990
 יוני-יולי 1990
 אוגוסט 1990

 ספטמבר-אוקטובר 1990
 אוקטובר 1990

 נובמבר 1990

 ינואר-פברואר 1991

 יוני 1991

 אוגוסט 1991

 ספטמבר־אוקטובר 1991

 ינואר 1992
 אפריל 1993

 מאי 1993

 נתונים, החרמת תעודות-זהות, חקירת מקרי מוות.
 קליעי פלסטיק, עוצר, פגיעות של מתנחלים, הריסות בתים.

 חקירת מקרה מוות, מתנחלים, גירושים.
 מיתקני כליאה.

 חקירת מקרי מוות, מעצרים מינהליים.
 על סופרים וספרים אסורים.

 משפטי חיילים, הגבלות על יציאה לחו״ל.
 מקרי מוות ופציעה של ילדים.

 הצנזורה על העיתונות הפלסטינית במזרח ירושלים.
 עמדות צה״ל בבתים פרטיים, ״פורים שפיל״ בכפר עאבוד,

 מעקב אחר חקירת מצ״ח.
 מערכת השיפוט הצבאי בגדה המערבית — מעקב.

 אלימות כלפי קטינים במעצר משטרתי.
 הגבלות על בנייה למגורים בגדה המערבית.

 סגירת בתי-ספר ופגיעות אחרות במערכת החינוך בשטחים.
 דו״ח מיוחד: איבוד עשתונות, אירועי הר־הבית — תחקיר

 ראשוני.
 הריסות ואטימות בתים כאמצעי ענישה בגדה המערבית

 וברצועת עזה — מעקב.
 זכויות האדם בשטחים בתקופת מלחמת המפרץ.

 מותו של הנער מחמוד עליאן, התעמרות פקיד מס-הכנסה,
 לחץ על משפחות מבוקשים.

 תלונות על הפרת זכויות האדם בשטחים, פעילות ״המוקד
 להגנת הפרט״.

 חידוש גירושם של נשים וילדים מהשטחים בשל ״שהייה
 בלתי חוקית״.

 הגבלות על זכות ההפגנה והמחאה בשטחים.
 הסגר על הגדה המערבית ורצועת-עזה — פגיעות ישירות

 ונלוות בתושבי השטחים.
 הריסת בתים במהלך פעולות נגד מבוקשים.



 יוני 1993

 פברואר 1994

 הריגת ילדים פלסטינים והוראות הפתיחה באש.

 ירי לעבר כלי-רכב בשטחים על-ידי כוחות הביטחון.

 דוחות מקיפים
 ספטמבר 1989

 נובמבר 1989

 דצמבר 1989

 פברואר 1990

 יולי 1990

 נובמבר 1990

 מארס 1991

1992 
 מארס 1992

 מאי 1992
 אוקטובר 1992

 יוני 1993

 ינואר 1994

 מארס 1994

 דו״חות מקרת

 ספטמבר 1992

 ינואר 1993

 נובמבר 1993

 מארס 1994

 הריסות ואטימות בתים כאמצעי ענישה בגדה המערבית
 וברצועת-עוה בתקופת האינתיפאדה.

 מערכת השיפוט הצבאי בגדה המערבית.
 דו״ח שנתי — 1989! הפרות זכויות האדם בשטחים.

 מערכת המיסוי בגדה המערבית וברצועת עזה כמכשיר
 לאכיפת השלטון בתקופת ההתקוממות.

 פתיחה באש על-ידי כוחות הביטחון בשטחים.
 הענישה הקולקטיבית בגדה המערבית וברצועת עזה

 והביקורת השיפוטית עליה.

 חקירת פלסטינים בתקופת האינתיפאדה התעללות,
 ״לחץ פיסי מתון״ או עינויים!

 דו״ח דו-שנתי 1991-1990: הפרות זכויות האדם בשטחים.
 חקירת פלסטינים בתקופת האינתיפאדה — דו״ח מעקב.

 פעילות היחידות המיוחדות בשטחים.

 עצורים בלא משפט — מעצרים מינהליים בשטחים
 מתחילת האינתיפאדה.

 גירוש פלסטינים מהשטחים והגירוש ההמוני בדצמבר
.1992 

 משתפי הפעולה בשטחים בתקופת האינתיפאדה: הפרות
 ופגיעות בזכויות אדם.

 אכיפת החוק על אזרחים ישראלים בשטחים.

 מותו של מוסטפא ברכאת באגף החקירות במיתקן הכליאה
 בטול-כרם.

 חיאן יונס, דצמבר 1992.

 ״הנוהל החדש״ בחקירות השב״כ: המקרה של עבד א-נאסר
 עובייד.

 ירי קטלני וענישה קולקטיבית בעקבות הטבח במערת
 המכפלה





 פעילות בצלם מתאפשרת בזכות תרומותיהן של הקרנות הבאות:
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Christian Aid, Danchurchaid, EZE, Ford Foundation, ICCO, 
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John Merck Fund, New Israel Fund, New-Land Foundation 

Norwegian Human Rights Fund, NOVIB, Open Society Fund, 
Stone Foundation, Swiss Development Cooperat ion 
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