הצעת חוק הנזיקים האזרחיים (תיקון מספר 5) (הגשת תביעות נגד המדינה על ידי נתין מדינת אויב או תושב אזור עימות), התשס"ב–2002

עמדת הארגונים לזכויות האדם

הארגונים לזכויות אדם סבורים שתיקון מספר 5 איננו חוקתי. אם יתקבל – דינו להתבטל. 

התיקון: מחסינות לפעולות מלחמה להפקעה גורפת של זכויות
התיקון המוצע, אם יתקבל יפטור את ישראל מאחריות בנזיקין לכל נזק שייגרם לנתין של
מדינת אויב או תושב אזור עימות. ישראל לא תהיה אחראית לכל נזק שייגרם לתושב אזור
עימות בין אם באזור העימות עצמו ובין אם מחוצה לו. כל זאת, למעט חריגים בודדים. 

מציעי התיקון אינם מסתירים את כוונתם להחילו על השטחים הכבושים ותושביהם הפלסטינים.

כבר היום אין פלסטינים יכולים לתבוע את המדינה בגין נזקים שנגרמו להם כתוצאה מפעילות המוגדרת פעילות מלחמתית. מאז התיקון הרביעי לחוק, מוגדרת פעילות מלחמתית בצורה רחבה ביותר לרבות "כל פעולה של לחימה בטרור, במעשי איבה או בהתקוממות, וכן פעולה לשם מניעתם של טרור, מעשי איבה או התקוממות שנעשתה בנסיבות של סיכון לחיים או לגוף"
. 

אולם עד עתה, יכלו, בכפוף להגבלות המחמירות שהונהגו בעקבות התיקון הרביעי לחוק הנזיקים, לתבוע בגין נזקים שנגרמו כתוצאה ממעשי ביזה, רשלנות בשטחי אימונים, ירי שנעשה מבלי שהיתה כל סכנה לחיילים, התעללויות והשפלות במחסומים,  אלימות פיסית ועוד. התיקון החמישי לחוק, אם יתקבל, יחסום כמעט לחלוטין את יכולתם של פלסטינים לתבוע את המדינה בגין נזקים שנגרמו כתוצאה מפעולות שהיא עצמה רואה בהן התעללות או עבירה על החוק, וחוזרת ומדגישה את שאט נפשה מהן. 

זכויות שלא ניתן לקבל סעד בגין הפרתן אינן זכויות כלל, אלא מילים ריקות. לדיני נזיקין תפקיד מכריע בהבטחת זכויות האדם. הם אלה שמבטיחים כי פגיעה בזכות לא תישאר ללא מענה. הם יוצקים תוכן במילים. 

משמעות אישור התיקון החמישי היא הפשטת תושבי הגדה המערבית ורצועת עזה מזכויות האדם שלהם. 

אם לא די בהפיכתם של אנשים למחוסרי זכויות, התיקון המוצע יוצר משטר של אפליה חמורה: התיקון חוסם תביעות על בסיס זהות התובע ולא על בסיס עילת התביעה ובכך מהווה פגיעה חמורה בעקרון השוויון ובכבוד האדם.
חסינות מפיצוי מנוגדת לדין הישראלי והבינלאומי

מנסחי ההצעה טוענים, כי היא מיישמת עיקרון "מקובל" כביכול, לפיו כל צד למאבק מזוין נושא בנזקי נתיניו. 

לעיקרון זה אין כל יסוד בדין הישראלי או הבינלאומי. המשפט הבינלאומי קובע כי מצב עימות מטיל חובות על כוחות הצבא כלפי אזרחי האויב. מי שמפר חובות אלה צריך לשלם  עבור הנזקים שגרם. סעיף 3 לאמנת האג (1907) קובע, למשל, כי "צד לוחם המפר הוראות תקנות אלו יתחייב, אם יש מקום לכך, בתשלום פיצויים. הוא יהיה אחראי לכל הפעולות המבוצעות על ידי אנשים המהווים חלק מכוחותיו המזוינים". 

מטרת המשפט הבינלאומי היא לצמצם את הפגיעה של עימותים בינלאומיים באוכלוסייה אזרחית. לצורך זה מוגדרים תושבי אזור העימות כ"מוגנים", שהצדדים מחוייבים להיזהר בזכויותיהם. ההצעה הופכת את המשפט הבינלאומי על פיו והופכת את ה"מוגנים", שזכאים להגנה מיוחדת ל"תושבי אזור עימות", שחשופים לפגיעה ללא זכות לפיצוי. 

מנסחי ההצעה טוענים כי היא תתקן מצב בו פלסטינים יכולים לתבוע את נזקיהם מישראל בעוד ישראלים  אינם יכולים לקבל פיצוי מן הרשות הפלסטינית. טענה זו אינה נכונה עובדתית. ישראלים הגישו תביעות רבות נגד הרשות הפלסטינית בישראל ובחו"ל ובתי המשפט של ישראל כבר עיקלו, במסגרת אותן תביעות, מאות מיליוני שקלים מכספי הרשות הפלסטינית. 

עוד נטען כי התביעות אותן מבקשת ההצעה לחסום אינן מתאימות להכרעה במסגרת דיני הנזיקין הרגילים. גם טענה זו אינה נכונה. ישנם אמנם נזקים שהפיצוי להם נקבע שלא במסגרת דיני הנזיקין הקלאסיים אלא בהסדרים בינלאומיים. אולם אלו הם אותם נזקים בשל "פעולות מלחמה". התיקון המוצע אינו נוגע כלל לנזקים אלה, שכן ישראל כבר פטורה מתשלום פיצויים בגינם. 

חשיפת המדינה וחייליה לתביעות שיתנהלו בבתי-משפט זרים

אנו חיים באקלים בינלאומי חדש, בעידן של גלובליזציה של המשפט. הזירה המשפטית הבינלאומית צוברת עוצמה. אין מדינה, שיכולה לבודד עצמה מהשלכות תהליך זה. מגמתו של המשפט הישראלי היא ליצור התאמה בין המשפט הפנימי למשפט הבינלאומי – ולו על מנת להציל את המדינה ואת חייליה מהתוצאות, הכרוכות בהתנגשות ביניהם. ההצעה הנוכחית מתנגשת חזיתית במשפט הבינלאומי ובהתחייבויותיה החיצוניות של ישראל.

הצעת החוק תחסום את האפשרות לתבוע את המדינה בבתי המשפט שלנו, של מדינת ישראל. ההצעה תגרור תובעים פוטנציאליים להגיש את תביעותיהם בחו"ל. בתי משפט ברחבי העולם פותחים את שעריהם יותר ויותר לתביעות, שלכאורה אין להן זיקה לאותן מדינות, אולם שורשיהן בהפרה של זכויות יסוד או של משפט העמים. סגירת האפשרות להגיש תביעות אלו בישראל תחסום את אפשרותה של המדינה לטעון בבתי משפט זרים, כי התביעה הוגשה בפורום לא נאות.

מדובר בהצעה בלתי חוקתית, בלתי נחוצה (על רקע הדין הקיים), ושתהפוך את ישראל למצורעת בקהילה הבינלאומית. מן הראוי להסיר את ההצעה מסדר יומה של הכנסת ולמנוע את הכתמת ספר החוקים בהסדר פסול שכזה.
� חוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה), תשי"ב -1952, סעיף 1.


 





