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לכבוד








ש.מ. 9751

אלוף מנחם פינקלשטיין






26.11.01

הפרקליט הצבאי הראשי

בפקס: 03-5694370
שלום רב,

הנדון: 
נסיבות מותו של ח'ליל אל-מור'רבי

מכתבך (38) ל 1239 מיום 25.11.01

קיבלתי היום את מכתבך שבנדון. לאחר קריאה מעמיקה של המכתב, אני עדיין סבורה כי בצלם פעל נכון כאשר פירסם את המסמך בנוגע לבדיקת הפרקליטות הצבאית את נסיבות מותו של ח'ליל אל-מור'רבי ואני עומדת מאחורי הדברים שנכתבו במסמך זה. 

להלן הערותי לדברים העיקריים האמורים במכתבך:

1. 
אני מקבלת את הערתך בנוגע לכך שטעינו כשכתבנו שהתובעת הצבאית הראשית היא שכתבה את המסמך המציע את שלוש האפשרויות לפעולה. עם זאת, בסע' 6 למכתבך נאמר כי המסמך נכתב על-ידי קצין מהתביעה הצבאית הראשית, הכפוף לתובעת הצבאית הראשית, וכי אל"מ רון קראה את המסמך בטרם הוא הועבר אליך. היא לא מצאה לנכון להסתייג ממנו או לערוך בו שינויים והתייחסה לטיעונים המועלים בו כלגיטימיים ולפיכך לא ניתן להסיר מאל"מ רון אחריות לכתוב בו. ברצוני להדגיש כי עיקר טענותינו במסמך שכתבנו התייחס לדברים שנכתבו במסמך זה. 

2. 
עובדות האירוע המתוארות במכתבך מתיישבות עם האמור בתחקירים המבצעיים ואף עם העדויות שגבה בצלם מעדי ראיה לאירוע. עם זאת, דברים אלה אינם עולים בקנה אחד עם הדברים שנכתבו בחוות הדעת של פרקליט פיקוד דרום או עם הדברים שנכתבו במכתב שנשלח אלינו על-ידי אל"מ רון. 

3. 
הטעמים המפורטים בסע' 10 למכתבך, עליהם הושתתה ההחלטה לא לפתוח בחקירת מצ"ח, אינם יכולים, לדעתי, להצדיק החלטה זו: 

א. 
בסע' 10(א) הינך כותב כי "השימוש בירי אזהרה בקו גבול זה למניעת פעולות, החשודות באורח סביר כהנחת מטענים והברחת אמל"ח - היה לדעתנו לגיטימי ומובן". אמנם, אין ספק כי חובתם של חיילי צה"ל למנוע הנחת מטענים והברחת אמל"ח, ועל כך אין לנו ויכוח איתך. השאלה היא באילו אמצעים רשאים חיילי צה"ל לנקוט על-מנת להשיג מטרה זו וברור כי לא כל האמצעים יכולים להיחשב כלגיטימיים. ירי באמצעות מקלע 0.5, שהוא קטלני גם בטווחים ארוכים, כאשר קיים חשש ממשי כי ייפגעו חפים מפשע, אינו יכול להיחשב כאמצעי לגיטימי. המפקדים שערכו את התחקירים המבצעיים הגיעו למסקנה דומה. אין ספק כי ניתן היה להשתמש בירי קטלני פחות כדי להשיג את אותה המטרה. 

ב. 
בסע' 10(ב) הינך כותב כי "במצב שבו מדובר בירי אזהרה מוצדק, וכאשר הירי לא כוון לעבר אנשים, והחיילים לא צפו, כי מאן דהוא ייפגע ממנו - אין לומר לדעתנו, כי קיים חשד לעבירה המצדיק פתיחה בחקירה פלילית". ראשית, ייתכן וירי אזהרה כשלעצמו היה מוצדק בנסיבות, אך כאמור לעיל הוא אינו יכול להיחשב למוצדק אם הוא נעשה באמצעות מקלע 0.5. שנית, מדבריך עולה כי די בכך שהחיילים סברו, באופן סובייקטיבי, כי אף אחד לא ייפגע מהירי כדי להסיר מהם כל חשד. עם זאת, השאלה 

שצריכה להישאל אינה רק מה צפו החיילים בפועל אלא גם מה היה עליהם לצפות. בהתחשב בכך שהחיילים השתמשו בנשק קטלני וכי המפקדים שערכו את התחקירים המבצעיים קבעו כי ירי אזהרה באמצעות נשק כזה הוא אסור, קביעתך כי לא מתעורר כל חשד המצדיק פתיחה בחקירת מצ"ח הינה בעייתית. 

ג. 
בסע' 10(ג) הינך כותב כי מצ"ח נתקלת בקשיים רבים בחקירת מקרי מוות של פלסטינים בשל חוסר שיתוף פעולה מצד הרשות הפלסטינית. אמנם, הינך מציין כי שיקול זה לא היה משמעותי בקבלת ההחלטה, אך ברצוני להדגיש כי בעבר שיתפנו פעולה פעמים רבות עם חוקרי מצ"ח וסייענו להם ביצירת קשר עם עדים, השגת תעודות רפואיות ועוד. הפעם לא נעשתה אלינו כל פניה כזו ולא נעשה כל ניסיון לברר האם נוכל לסייע בחקירת המקרה. 

4. 
בסע' 13 אתה מציין כי החלטת לא לנקוט בצעדים משמעתיים נגד החיילים, "לאור טיב הפעולות החשודות בקו הגבול והמיקום המסוים שבו נעשו". קביעה זו הינה בעייתית, לנוכח הקביעה של הקצינים שערכו את התחקירים המבצעיים לפיה החיילים חרגו מהוראות הפתיחה באש וירו ירי אזהרה ממקלע 0.5, למרות שהדבר אסור במפורש. 

5. 
בסע' 16 אתה כותב כי המסמך שנכתב על-ידי הקצין בתביעה הצבאית הראשית "נועד להציג דרכי פעולה משפטיות אפשריות הנגזרות מניתוח העובדות... כאשר מדובר בדרכים אפשריות לניתוח משפטי של עובדות, שימוש בטרמינולוגיה של 'שקרי' או 'אמיתי' - הוא שגוי מיסודו". אולם, דרכי הפעולה המוצעות במסמך זה אינן יכולות להיחשב לדרכים לגיטימיות או "אפשריות", שכן הן מציגות גירסאות עובדתיות סותרות למה שהתרחש באותו יום באיזור הגבול. האפשרות השנייה הינה בעייתית במיוחד ובפירוש מציגה גירסה שיקרית של האירוע. מכתב הטיוטא לבצלם שצורף למסמך בהתאם לאפשרות זו מתאר אירוע אחר לחלוטין מזה העולה מהתחקירים המבצעיים ומזה המופיע בסע' 9 למכתבך. יתרה מזו, אפשרות זו גם מתעלמת מהאמור בתחקירים המבצעיים, לפיהם החיילים פעלו בניגוד להוראות הפתיחה באש.

אין ספק כי בהינתן עובדות מסויימות, ניתן להציע להן כמה פרשנויות משפטיות. עם זאת, במסמך שנכתב על-ידי הקצין הוצעו עובדות חלופיות ופרשנויות משפטיות חלופיות. כאשר ברור מהתחקירים כי בעת ביצוע ירי האזהרה לא יידו אבנים לעבר החיילים, כי החיילים לא היו בסכנת חיים, וכי הירי נעשה בניגוד להוראות הפתיחה באש, לא ניתן להציע לשלוח מכתב לבצלם בנוסח שהציע אותו קצין או לקבוע שהיה מדובר ב"אירוע לחימתי" וכי "צר לנו כי נפגעו חפים מפשע". 

כפי שכתבנו בדו"ח, חמורה במיוחד בעינינו העובדה שכותב המסמך לא חשש להציע, בכתב, אפשרויות פעולה החוטאות לאמת ושאחת מאפשרויות אלה התקבלה בסופו של דבר ברוב מכריע. ושוב, העובדה שהמסמך לא נכתב על-ידי התובעת הצבאית הראשית אינה מסירה ממנה את האחריות לאמור בו. 

6. 
בסע' 18 אתה כותב כי "עיון בתחקירים מעלה בבירור, כי בתחקירים ניתנה הדעת, בהרחבה, לשאלת הפגיעה בילדים". אולם, לפגיעה בח'ליל אל-מור'רבי ובשני חבריו כמעט ואין התייחסות בתחקירים והשאלה מה גרם למותו כמעט ולא נבחנת. כל שנקבע בתחקירים בנוגע לכך היה כי "לא ניתן לקבוע באופן חד משמעי כי הילד נהרג מאש כוחותינו". אנו אכן מברכים על האזהרה כי "יש להישמר מירי על הילדים" ועל הדברים הנוספים שנכתבו בנושא זה בתחקירים, אולם אין בכך כדי לענות על טענתנו כי הפגיעה בילדים באותו יום לא נבחנה כנדרש. 

7. 
בסע' 20 אתה כותב כי "בדו"ח בחרתם שלא לייחס כל משמעות לשתי עובדות מרכזיות". אולם, בדו"ח ישנה התייחסות לשני הסעיפים שהינך מזכיר. לא הסתרנו את העובדה כי ירי האזהרה בוצע בתגובה להנחת חפצים על ציר "דקר" ולא טענו באף מקום בדו"ח כי החיילים כיוונו את ירי האזהרה לעבר הילדים. אין בעובדות אלה, לדעתי, כדי לשנות את התמונה. יתרה מזו, המסמכים פורסמו על-ידינו במלואם, על-מנת לאפשר לקורא להגיע למסקנות בעצמו.

8. 
בנוגע למדיניות הכללית בדבר פתיחה בחקירות מצ"ח, המוזכרת בסע' 22 למכתבך: ארגון בצלם אינו מקבל את הגדרת הפרקליטות הצבאית למצב הקיים היום בשטחים, לפיה ישראל נמצאת ב"עימות מזויין". אמנם, אין עוררין על כך שאירועים מסויימים בשטחים יענו להגדרה זו, אולם אין בכך כדי להצדיק הגדרה כה גורפת של המצב בכללותו. יתרה מזו, אפילו אם מדובר ב"עימות מזויין", אין הדבר מפחית מן החובה לפתוח בחקירות מצ"ח. לבצלם לא ידוע כמה חקירות מצ"ח בנוגע לשימוש בלתי חוקי בנשק נפתחו מאז תחילת האינתיפאדה מאחר ופניותינו בנושא לא נענו. לפי פירסום בעיתון "הארץ" נפתחו סה"כ 20 חקירות בנושא זה ולפי דובר צה"ל נפתחו 10 חקירות. מספר זה הוא קטן מאוד יחסית למספר המקרים בהם ידוע לנו על חריגות מההוראות. 

זאת ועוד, במכתבך אתה כותב כי "חיילים שיחרגו באופן חמור מכללי הפתיחה באש ויגרמו לפגיעות בגוף ובנפש ייחקרו ויועמדו לדין". למרות קביעתך זו, החלטתם במקרה מותו של ח'ליל אל-מור'רבי לא לפתוח בחקירה, על-אף קביעתם של המפקדים בשטח כי החיילים חרגו מההוראות וכי נגרמה פגיעה בגוף ובנפש. כך גם במקרים רבים נוספים שבנוגע אלהים פנינו אליכם.

9. 
עלי לחלוק על דבריך לפיהם המסמכים "מצביעים על בדיקה עניינית ורצינית - הן בקרב המפקדים והן ע"י גורמי הפרקליטות הצבאית". אנו מודעים לאירועים איתם נאלצים חיילי צה"ל להתמודד על גבול ישראל - מצרים ולא ניסינו להסתיר זאת בדו"ח או להציג את איזור הגבול כשקט ורגוע וגם לא טענו כי ירי האזהרה נעשה "בנסיבות אזרחיות תמימות". אולם, אירועים אלה, חמורים ככל שיהיו, אינם יכולים להצדיק את תגובת חיילי צה"ל באותו יום ואינם יכולים להצדיק את התעלמות הפרקליטות הצבאית מחריגות כה חמורות מהוראות הפתיחה באש שגרמו לתוצאה קטלנית. 

לסיום ברצוני לציין כי התלבטנו רבות לפני שהחלטנו לפרסם את החומר שקיבלנו מכם. אולם, לאחר חוות דעת משפטיות שקיבלנו ולנוכח חומרת הדברים העולים מהחומר, החלטנו לפרסמו בכל זאת, אחרת נחטא לתפקידנו כארגון זכויות אדם. 

לנוכח דברים אלה, אנו עדיין עומדים על כך שתיפתח חקירת מצ"ח של האירוע בו נהרג ח'ליל אל-מור'רבי.









בכבוד רב,









ג'סיקה מונטל
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