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במסווה של ביטחון: הרחבת התנחלויות בחסות מכשול ההפרדה
עיקרי הדו"ח
חדירת מכשול ההפרדה לתוך שטח הגדה המערבית, היתה ונותרה הסיבה העיקרית לפגיעות בזכויות האדם של האוכלוסייה הפלסטינית שחיה באזורים הסמוכים לו. מדינת ישראל טוענת, כי תוואי המכשול נקבע על סמך שיקולי ביטחון בלבד. דו"ח זה מוכיח כי, בניגוד לטענה זו, אחד השיקולים המרכזיים בקביעת קטעים רבים של התוואי היה הרצון להכליל בעברו ה"ישראלי" של המכשול שטחים המיועדים, לפי תכניות המתאר, להרחבת התנחלויות. בחלק מהמקרים מהוות הרחבות אלה התנחלויות חדשות לכל דבר ועניין. 
במסגרת הדו"ח מובאים ארבעה מקרי מבחן, הכוללים ניתוח מפורט של התכניות הקיימות להרחבת ארבע התנחלויות, וכן של הקשר בין תכניות אלה לבין התוואי של מכשול ההפרדה. ארבע ההתנחלויות הן: צופין, אלפי מנשה, מודיעין עילית וגבע בנימין – נווה יעקב.  בנוסף, מציג הדו"ח את עיקר הממצאים בנוגע לשמונה מקרים אחרים, שבהם הושפע תוואי המכשול באופן משמעותי מתכניות להרחבת ההתנחלויות: ריחן, סלעית, אורנית, עופרים, אריאל, קדומים, גבעות, ואשכולות. בניית המכשול סביב חמש מתוך 12 ההתנחלויות הנדונות בדו"ח הסתיימה לפני כשנתיים, בשני מקרים אחרים מצויה הבנייה בשלבים אחרונים, ואילו בארבעה המקרים הנותרים הבנייה רק החלה.

השיקולים לקביעת התוואי: הגרסה הרשמית

ההגנה על ההתנחלויות או על המתנחלים אינה מוזכרת בהחלטת הממשלה מיוני 2002, שבה אושרה הקמת השלב הראשון של המכשול. יתרה מזאת, מאותה החלטה אף ניתן להבין, כי הקמת המכשול אינה קשורה כלל וכלל בהתנחלויות או במתנחלים. לפיה החלטה זו, נועד המכשול "למטרת צמצום חדירת טרוריסטים מאיו"ש לפיגועים בישראל".
 ברוח דומה, מצהיר משרד הביטחון בעמוד השער של אתר האינטרנט "מרחב התפר", שמטרתו לספק מידע אודות המכשול, כי "תכנית מרחב התפר נועדה להקטין את יכולת החדירה של מפגעים משטח הרשות הפלשתינאית לשטח ישראל, שמספרם עלה מאז ספטמבר 2000 עקב העצמת תופעה של מחבלים מתאבדים " (כך במקור).

פרקליטות המדינה, לעומת זאת, התייחסה בתשובותיה לבג"ץ בצורה מפורשת לקשר שבין תוואי המכשול להתנחלויות: "אכן, חלק מן התוואי תוכנן במטרה להעניק הגנה גם לתושבים הישראלים, המתגוררים באיו"ש, הסובלים אף הם ממתקפת הטרור".
 מתשובות אלה משתמע, כי המתנחלים שהגנתם מחייבת כביכול את הקמת המכשול מעבר לקו הירוק, הם המתנחלים החיים בהווה בהתנחלויות, ולא המתנחלים שיגורו בעתיד בהתנחלויות שעדיין לא נבנו.
עוד הצדיקה פרקליטות המדינה את חריגת התוואי מהקו הירוק בקיומם של שני שיקולים נוספים, הנגזרים מאינטרס העל הביטחוני. האחד הוא יצירת "מרחב התרעה" על-ידי הרחקת המכשול מבתי היישובים הישראליים הסמוכים לו, בין אם יישובים בתוך ישראל ובין אם התנחלויות. לטענת הפרקליטות, "מרחב התרעה זה חיוני לצורך פגיעה במחבלים שעלולים לחצות את המכשול בטרם יבצעו את זממם".
 השיקול האחר הוא הבטחת "הגנה על הכוחות המגנים על המכשול באמצעות העברת התוואי בשטחים שאינם נשלטים ממזרח למכשול".
 בשל התנאים הטופוגראפיים של השטח, העברת המכשול כולו על הקו הירוק, לדברי הפרקליטות, "לא היתה מאפשרת להגן על החיילים המסיירים לאורכו, שהיו נמצאים במקרים רבים בעמדה טופוגראפית נחותה. תוואי זה אף לא היה מאפשר תצפית לכיוון איו"ש, והיה מותיר את כוחות צה"ל בנחיתות מבצעית לעומת המחבלים הממתינים מצדו השני של המכשול".

פעם אחר פעם הדגישו דובריה הרשמיים של ישראל, כי מאחר שהמכשול הוא אמצעי שנועד לתת מענה לאיומים ביטחוניים הקיימים כיום, הרי שהוא במהותו אמצעי זמני. לראייה, טענה פרקליטות המדינה, פרקה ישראל בעבר גדרות בטחון שהקימה לאורך גבולותיה עם מדינות ערב, בעקבות הסכמי שלום והחלטות מדיניות.

יש לציין, כי במקרים ספורים, במסגרת התמודדותה עם עתירות שהוגשו לבג"ץ, נאלצה המדינה להודות, כי בקטעים מסוימים של התוואי אכן הובאו בחשבון תכניות הרחבה של התנחלויות.
 אולם, למרות הודאות אלה, ההצדקה העיקרית לתוואי המכשול ולהפרות של זכויות האדם הכרוכות בו, מנוסחת עדיין במונחים של שיקולים ביטחוניים גרידא, קרי מניעת כניסה לישראל והתחשבות בשיקולים מבצעיים.

דבריו של אל"מ דני תרזה, האחראי על תכנון המכשול במינהלת קו התפר, בראיון ששודר ביוני 2005, ממחישים היטב את הקו ההסברתי של ישראל בכל הנוגע לתוואי המכשול.
 בתשובה לשאלה, מדוע לא הוצב המכשול על הקו הירוק או לפחות קרוב יותר אליו, השיב תרזה, כי בכך "הייתי יוצר סיכון מיידי על אזרחי ישראל. וכשאנחנו מדברים על זכויות, הזכות לחיים יותר חזקה מהזכות להגיע לאדמות חקלאיות". בתשובה לשאלה, האם תוואי הגדר נקבע במטרה לגזול קרקע מהפלסטינים ולאפשר הקמת התנחלויות חדשות, השיב תרזה:

לא לקחתי אדמה. האדמה שלהם [של הפלסטינים] והם יגיעו לאדמה הזאת וימשיכו להגיע לאדמה הזאת. לא גזלנו ולו מטר אחד. הקרקע נשארת בבעלות האנשים, ובבוא היום, כשהמצב ישתנה, הקרקע תוחזר לבעליה. הגדר לא נותנת סנטימטר אחד להתנחלות. השטח להתנחלות נקבע כנראה בצינורות אחרים, במקומות אחרים, ולא על-ידי תוואי הגדר. יש לי משימה: אני צריך למנוע את המעבר של המחבלים.

האמנם שיקולים ביטחוניים בלבד?

תוואי המכשול בגרסתו העדכנית מקיף 55 התנחלויות (כולל 12 במזרח ירושלים), מפריד אותן משאר הגדה המערבית ויוצר רצף טריטוריאלי בינן לבין שטח ישראל. עיון במפת התוואי בקטעים הרלבנטיים מעלה, כי ברוב המקרים נקבע תוואי המכשול במרחק של מאות, ואף אלפי מטרים מבתיה האחרונים של כל התנחלות. תוואי מכשול ההפרדה עוקב, במידה כזו או אחרת, אחר גבולות תכניות המתאר של כל אחת מ-12 ההתנחלויות שנבחנו בדו"ח זה, ולא ניתן להכחיש את הקשר בין השניים. בניגוד לתמונה המשתקפת מעמדת המדינה בפורומים שונים, תכניות ההרחבה של התנחלויות היוו, אם כן, שיקול משמעותי ושכיח מאוד במלאכת התכנון של התוואי.
חוסר השקיפות וניסיונות ההטעיה המאפיינים את גישת המדינה בכל הנוגע לקשר שבין מכשול ההפרדה לבין ההתנחלויות, עולים בבירור משינוי הגרסאות במקרה של התוואי סביב ההתנחלות צופין. באוקטובר 2002 עתרו פלסטינים תושבי הכפרים עזון ונבי אליאס לבג"ץ נגד קטע מתוואי המכשול שנקבע ממזרח להתנחלות צופין, שכן זה איים לנתקם מאדמות חקלאיות שבבעלותם המצויות ממערב לתוואי.
 בפסק דינה קיבלה השופטת דורית ביניש ללא עוררין את טענת הפרקליטות, לפיה חדירת המכשול לעומק שטח הגדה נחוצה ליצירת "מרחב התרעה". בהתאם לכך, דחה בג"ץ את העתירה והמכשול הוקם בתוואי שנקבע מלכתחילה. 
למרות זאת, לנוכח הפגיעה הקשה והמתמשכת ביכולת הגישה לאדמותיהם מאז הושלמה בניית המכשול ביולי 2003, עתרו תושבי שני הכפרים בתחילת 2005 בשנית לבג"ץ, באמצעות המוקד להגנת הפרט, בבקשה לפרק את המכשול, או לחלופין להזיזו, כך שזה לא יחסום את גישתם לאדמותיהם החקלאיות.
 בשונה מתשובתה בעתירה הקודמת, הדגישה הפרקליטות בתשובתה החדשה את נחיצותו של המכשול בתוואי שעליו הוא הוקם כאמצעי "להגן על חלקו הדרומי וחלקו המזרחי של היישוב הישראלי צופין".
  יתרה מזאת, הפרקליטות לא הסתפקה בכך אלא הודתה בפה מלא, כי "בתכנון התוואי באזור ניתן משקל לקיומה של תכנית הנמצאת בהליכי תכנון, אך טרם ניתן לה תוקף".

השיקול הביטחוני מול השיקול ה"התנחלותי"

חוסר נכונותה של ישראל להודות באופן מלא בכך שתכניות ההרחבה של התנחלויות רבות אכן היוו שיקול מרכזי בקביעת התוואי של מכשול ההפרדה נובע, בין השאר, מן הסתירות המהותיות הקיימות בין שיקול זה לבין מרכיבים שונים של השיח הביטחוני:ראשית, הודאה בקיומו של שיקול זה שוללת במידה רבה את הטענה בדבר הזמניות של המכשול, שהיא אחד המרכיבים העיקריים בשיח הביטחוני. מימושו של פרויקט בנייה תלוי, בין השאר, בקיומו של ביקוש ליחידות הדיור שייבנו. בהקשר של הבנייה בהתנחלויות, אין ספק שבידודו של אזור מתוכנן מסביבתו הפלסטינית באמצעות המכשול, מהווה גורם מרכזי ביצירת אותו הביקוש. יתרה מזאת, יש להניח כי, לפחות בחלק מן המקרים, הכללת השטח המיועד להרחבת התנחלות ממערב למכשול היא לא רק "עוד" גורם מקדם מכירות, אלא תנאי בל יעבור בכוחו יוכרע האם פרויקט בנייה יצא אל הפועל, אם לאו. לכן, גם אם בעתיד ישתנו הנסיבות הביטחוניות כך שיתאפשרו פירוק או הזזה של המכשול, הרי שסביר להניח, כי "השכונות" החדשות שהוקמו בזכותו, לא יפונו או יפורקו יחד איתו. במקום זאת, ניתן להעריך, כי ישראל תתייחס להתנחלויות אלה כאל עובדות מוגמרות, שלא ניתן להתעלם מהן, ואשר, במקרה הטוב, יש לדון על עתידן רק במסגרת משא ומתן על הסדר הקבע. שנית, הכוונה להרחיב התנחלות בשטח שבין האזור הבנוי שלה (או הגדר ההיקפית) לבין המכשול, עומדת בסתירה חזיתית לטיעון לפיו הרחקת המכשול מזרחה נובעת מהצורך הביטחוני ב"מרחב התרעה" שיאפשר ניהול מרדף אחר מפגעים שהצליחו לחצותו, בטרם הגיעם ליישוב ישראלי. "מרחב התרעה" הוא מעצם הגדרתו שטח ריק, ולכן כל ניסיון להצדיק באמצעותו את תוואי המכשול (ואת הפגיעות בזכויות האדם הכרוכות בו) בשטח המיועד לבנייה, הוא אינו אלא אחיזת עיניים.

שלישית, ככל שתוואי המכשול מתרחק מהקו הירוק, כך גדל היקף האדמות החקלאיות בבעלות פלסטינית הנכלאות ב"מרחב התפר". מכך יוצא, כי ככל שהיקף אדמות זה גדל, כך גדל גם מספר הפלסטינים הזכאים להיתרי כניסה ל"מרחב התפר", אשר הגישה בינו לבין שטח ישראל אינה חסומה במכשול פיזי. ההתחשבות בתכניות התפשטות של ההתנחלויות כשיקול בקביעת תוואי המכשול, משמעותה, אם כך, הגדלת מספר הפלסטינים בעלי היתרי כניסה ל"מרחב התפר" שיכולים, אם ירצו בכך, להיכנס לשטח ישראל באין מפריע. לכן, קיומו של שיקול כזה סותר בהכרח את ייעודו הביטחוני של המכשול, כפי שזה הוגדר על-ידי הממשלה, שהוא צמצום הכניסה של פלסטינים לישראל ללא היתר מתאים.

רביעית, לפי טענת המדינה אחד השיקולים בתכנון המכשול הוא הגנה על הכוחות המסיירים לאורכו על-ידי בחירה בתוואי "שולט" מבחינה טופוגראפית, ככל שניתן. אולם, השאיפה להקיף באמצעות המכשול אזורים המיועדים להרחבת התנחלויות, יוצרת אילוץ המצמצם את טווח הבחירה בין תוואים חלופיים. במילים אחרות, ייתכן שהתוואי האופטימאלי מבחינה טופוגראפית יימצא, באזור מסוים, דווקא בקו שקרוב יותר לשטח הבנוי של ההתנחלות הקיימת. זהו בדיוק המקרה בתוואי המכשול שנקבע ממזרח להתנחלות צופין, שבו ההתחשבות בתכניות ההרחבה של ההתנחלות הובילה לקביעת תוואי הנשלט לחלוטין מהכפר הפלסטיני הסמוך ג'יוס.
דפוסי הפגיעה בזכויות האדם
ההתחשבות בתכניות להרחבת התנחלויות במלאכת התכנון של תוואי המכשול, הרחיבה את היקף הפגיעה בזכויות האדם של תושבי הכפרים הפלסטיניים הסמוכים לאותן התנחלויות. זאת, ביחס לפגיעה שהיתה נגרמת אילו השיקול לקביעת התוואי היה הגנה על ההתנחלות כפי שהיא קיימת כיום. מהמקרים המנותחים בדו"ח ניתן להצביע על שלושה דפוסי פגיעה עיקריים.

הדפוס השכיח ביותר נוגע למקרים, שבהם תוואי המכשול מוצמד לבתי המגורים של הכפרים הפלסטיניים במטרה לכלול את השטחים שעל-פי תכניות המתאר מיועדים להרחבת ההתנחלות בצידו המערבי של המכשול, תוך הגדלת היקף האדמות החקלאיות המופרדות מבעליהן הפלסטינים. כך למשל במקרה של ההתנחלות צופין: על מנת לכלול ממערב למכשול את שטחה של תכנית מתאר 149/2, שבו אמורות להיבנות כ-1,200 יחידות דיור חדשות (גידול של כ-600% ביחס ליחידות הדיור הקיימות כיום), וכן את שטחה של תכנית 149/5, שבו אמור לקום אזור תעשייה חדש, הופרדו תושבי הכפר ג'יוס השכן מקרוב ל-9,000 דונם של קרקע חקלאית (כ-70% מכלל אדמות הכפר). הגישה אל האדמות שמעבר למכשול ההפרדה הותנתה בקבלת היתרים מידי המינהל האזרחי. היטיב לתאר את הפגיעה בחקלאיים המופרדים מאדמתם נשיא בית המשפט העליון, בפסק הדין בפרשת בית סוריכ: 

[…] מצב דברים זה פוגע קשות בחקלאים, אשר כל מעבר לאדמותיהם (בבוקר מוקדם, בצהריים ובערב) כפוף למגבלות שהן טבעיות למשטר של רישוי. משטר זה יוצר תורים ארוכים למעברי החקלאים עצמם; הוא מקשה על מעבר רכב (הדורש רישוי משלו ובדיקה), ומרחיק את החקלאי מאדמותיו (שכן לכל אורך התוואי על-פי הצו שלפנינו מתוכננים שני שערים יומיים בלבד). חייו של החקלאי משתנים ללא הכר כתוצאה מכך. אכן, תוואי גדר ההפרדה פוגע קשות בזכות הקניין שלהם ובחופש התנועה שלהם. פרנסתם נפגעת קשות. מציאות החיים הקשה ממנה הם סובלים עד כה (בין השאר לאור האבטלה הרבה השוהה במקום) תלך ותחריף.

הדפוס השני נוגע למקרים, שבהם הכללת השטחים המיועדים להרחבת התנחלות בצידו המערבי של המכשול מחייבת לכלוא כפרים פלסטינים שלמים במובלעות שבין המכשול לבין הקו הירוק, תוך הפרדתם משאר הגדה המערבית. כך למשל, במקרה של ההתנחלות אלפי מנשה: במטרה להשאיר מצידו ה"ישראלי" של המכשול את שטחה של תכנית מתאר 115/8 ("גבעת טל"), שבו מתוכננות כ-1,400 יחידות דיור חדשות, ואת שטחה של תכנית 115/9 ("אילנית"), שבו עתידות להיבנות כ-240 יחידות דיור חדשות, הוכנסו הכפרים ראס א-טירה וא-דבעה (כ-650 תושבים) לתוך מובלעת. כתוצאה מכך, נפגעה קשות שגרת החיים של תושבי הכפרים הללו, על כל היבטיה. מאחר שמדובר בכפרים קטנים, תלויים תושביהם בגישה ליישובים הפלסטיניים הסמוכים לצורך קבלת שירותים והצטיידות במצרכים ובתשומות חקלאיות. אולם, מאז השלמת המכשול מתבצעת התנועה אל אותם יישובים רק דרך אחד השערים שהוקמו בו, ומטבע הדברים היא מותנית בהצגת היתר, בבידוק פיזי ובהמתנה בתורים, והיא כפופה לזמני הפתיחה של השערים. הגעת אמבולנס מקלקיליה לאחד הכפרים במקרים דחופים, מצריכה תיאום מיוחד באמצעות מת"ק קלקיליה, דבר שלוקח זמן רב ומסכן את בריאותם של החולים. יכולתם של תושבי המובלעת להתפרנס נפגעה קשות גם היא. כך למשל, כתוצאה מניתוק התושבים משטחי המרעה שמעבר למכשול, הם נאלצים לרכוש תערובת מזון להאכלת עדרי הכבשים, דבר שפגע בכדאיות שבאחזקתם. חלק מהתושבים נאלצו למכור את עדריהם במחירי הפסד.

הדפוס השלישי נוגע למקרים, שבהם הצמדת המכשול לבתי היישובים הפלסטינים, כדי לכלול שטחים להרחבת התנחלות, חוסמת לחלוטין את האפשרות להתפתחות אורבאנית של אותם היישובים. כך למשל במקרה של הרחבת ההתנחלות גבע בנימין (אדם). ההתנחלות עצמה, כפי שהיא קיימת היום, נותרה מחוץ למכשול ההפרדה (ממזרח לו). עם זאת, חלק ניכר משטח השיפוט שלה, שממערב לשטח הבנוי, נכלל בעברו ה"ישראלי" של המכשול, ברצף מלא עם שטחה של ההתנחלות ("שכונה" בשיח הישראלי) נווה יעקב, שבתוך מזרח ירושלים. זאת, במטרה להשאיר את שטחה של תכנית מתאר 240/3, שבו עתידה להיבנות שכונה חרדית ובה כ-1,200 יחידות דיור, ברצף עם השכונה החרדית הקיימת כיום בנווה יעקב. הקפת שטח זה במכשול חוסמת את האפשרות היחידה שנותרה בעבור היישוב הפלסטיני הסמוך, א-ראם (כ-58,000 נפש) להתפתח, לאחר שהוא נחסם מכל עבר על-ידי הגבול העירוני של ירושלים ועל-ידי כביש 45, אותו סללה ישראל. חסימה זו פוגעת בצורה אנושה בזכויות התכנון של תושבי א-ראם.
תוואי בלתי-חוקי לפי המשפט הבינלאומי

ההתנחלויות שהקימה ישראל בשטחים הן בלתי-חוקיות ומהוות הפרה של המשפט ההומניטארי הבינלאומי. הסיבה העיקרית לכך טמונה באיסור שמטילה אמנת ג'נבה הרביעית על המדינה הכובשת להעביר אוכלוסייה משטחה אל השטח הכבוש.
  בנוסף, גורמות ההתנחלויות להפרת שורה ארוכה של זכויות המעוגנות במשפט זכויות האדם הבינלאומי, בהן הזכות לשוויון, לקניין ולחופש תנועה. הפרת המשפט הבינלאומי הנובעת מקיומן של ההתנחלויות היא פגיעה מתמשכת בזכויות האדם, ואינה רק תולדה של מעשה אסור שהתרחש אימתי בעבר (בעת הקמתן). על כן, מעשים שנועדו להנציח את ההתנחלויות או לאפשר את המשך קיומן בעתיד, הם, מעצם הגדרתם, הפרה של משפט זה. בחירה בתוואי המפריד את שטח ההתנחלויות משאר הגדה המערבית ויוצר רצף טריטוריאלי ביניהן לבין שטח ישראל, נועד באופן מובהק להשיג מטרה זו, ועל כן היא נגועה בעצמה באותה אי-חוקיות.

יתרה מזאת, גם אם אותם קטעי מכשול המקיפים התנחלויות לא היו פוגעים ישירות בזכויות האוכלוסייה הפלסטינית, הרי שלא ניתן היה להצדיקם תוך התייחסות לקיומו של צורך צבאי, שכן האיסור המוטל באמנת ג'נבה הרביעית על העברת אזרחים אל השטח הכבוש הינו איסור מוחלט שאינו מכיר בחריג כלשהו, לרבות בצורך צבאי.
 

מסקנה זו, אין משמעותה כי ישראל מנועה מלהגן על המתנחלים. נהפוך הוא, המשפט הבינלאומי מטיל על ישראל את החובה לשמור על הסדר הציבורי בשטח הנתון לשליטתה האפקטיבית, הכוללת הגנה על חייו של כל אדם הנמצא בשטח זה, ללא קשר לחוקיות הימצאותו שם.
  אולם, מגוון האמצעים המותרים לישראל כדי למלא חובה זו הוא מוגבל ביחס לאמצעים שניתן היה לנקוט בהם אילו היה קיים צורך צבאי לגיטימי. מנגד, מאחר שהמתנחלים אינם אזרחים "מוגנים", כהגדרת המושג באמנת ג'נבה הרביעית, רשאית ישראל לנקוט להגנתם באמצעים שלא ניתן היה לנקוט בהם אילו מדובר היה ב"מוגנים".
  כך לדוגמה, רשאית ישראל למנוע כניסת אזרחיה לשטח הכבוש אם היא סבורה כי כניסה כזו הינה מסוכנת עבורם, והיא אכן השתמשה בסמכות זו באופן שוטף מאז תחילת הכיבוש.
 יתרה מזו, בסמכותה של ישראל לפנות אזרחים מהשטח הכבוש ולהעבירם בחזרה לישראל, כפי שהיא אכן עשתה במסגרת מימוש תכנית ההתנתקות.         

על אף שהגנה על חיי המתנחלים היא מטרה לגיטימית כשלעצמה, השגתה באמצעות תוואי המנציח את קיומן של ההתנחלויות או הכרוך במעשים האסורים במפורש כמו הרס רכוש פרטי, היא אפוא בלתי-חוקית. אי-חוקיות זו היא מובהקת פי כמה כאשר המטרה המרכזית לאורה נקבע התוואי היא כשלעצמה בלתי-חוקית: הרחבת ההתנחלויות והגנה על האינטרסים הכלכליים של חברות נדל"ן ישראליות.
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